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Forord

Tillvdxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvardera statens insatser for
att starka Sveriges tillvaxt och naringslivsutveckling. Syftet med den kunskap som vi
utvecklar &r att den ska anvindas for att effektivisera, omprdva och utveckla
tillvaxtpolitiken samt genomforandet av Agenda 2030. Vi utvecklar d&ven metoder for att
utvardera och analysera svensk tillvaxtpolitik.

Det sitt pa vilket hallbar tillvaxt skapas och kan péaverkas av statliga insatser &r
komplexa fragestallningar som kraver djuplodande analyser. Vi arbetar med ramprojekt
dér vi i upp till tva ar belyser en tillvaxtpolitiskt relevant fragestéllning med olika
metoder och utifran olika perspektiv. Under ett ramprojekts gang presenterar vi
fortlopande delstudier. Baserat pa resultaten i delstudierna redovisar vi i en avslutande
rapport med vara slutsatser och rekommendationer.

Det hér ar en avslutande rapport for ramprojektet “Hur kan offentliga aktorer rigga
samverkan for 6kad innovation?”. Rapporten ar skriven av Peter Svensson. Delstudierna
ar skrivna av flera analytiker pa Tillvixtanalys och dven externa forskare (se bilaga 1 for
en forteckning 6ver ingédende delstudier).

Ett varmt tack till deltagarna i ramprojektets referensgrupp som har bidragit med

vardefulla tillskott: Lars Bengtsson, Lunds tekniska hogskola, Mats Benner, Lunds
Universitet, Anders Brostrom, Kungliga tekniska hogskolan (KTH), Lars Persson,

Institutet for Naringslivsforskning (IFN), Anna Sandstrom, Astrazeneca.
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Sammanfattning

Teknisk innovation dr nédvandig for att de ledande ekonomierna, Vasteuropa, Japan och
USA ska astadkomma hallbar tillvaxt. For att astadkomma innovation sa ar ett vanligt
argument att det behovs samverkan mellan néringsliv och akademi. Sverige satsar varje
ar 3 miljarder kronor pa offentligt finansierade innovationsstod till aktorer som
samverkar kring forsknings- och innovationsprojekt. Regeringen har dven initierat ett
innovationsrdd med representanter fran regeringskansliet, naringslivet, akademin och
andra delar av samhallet for att 6ka samverkan mellan dessa olika aktorer.

Inom ramen for detta kunskapsprojekt har vi studerat effekterna av de statligt
finansierade innovationsstdden som villkoras med krav pa samverkan. De fragor vi har
studerat ar:

¢ Leder samverkan till 6kad innovation, konkurrenskraft, och tillvaxt, och
* hur bor innovationsprogrammen organiseras och implementeras for att ge bast
effekt?

Rapporten tar sin utgangspunkt i vad forskningen siager om effekterna av
innovationsstod med krav pa samverkan. Vi har bland annat utvirderat effekterna av
Vinnovas innovationsprogram 2010-2012 pa mindre foretags omsattning och antal
anstallda under och efter programdeltagandet. Resultatet av utvédrderingen visar positiva
effekter pa deltagande foretags omsattning.

Vi har ocksa studerat hur offentliga innovationsstod korrelerar med regional ekonomisk
fornyelse. Slutsatsen &r att stoden korrelerar med regional férnyelse i bade teknik och
bransch. Vi ser dock att det finns utrymme att effektivisera innovationsstdden. Liksom
tidigare forskning visar vi i en av vara studier (Halvarsson m.fl. 2018) att de allra minsta
foretagen (1-9 anstéllda) inte far nagon effekt av stoden.

Vi ser dven att rikta stdden mot bade teknisk fornyelse och branschférnyelse minskar
risken fOr att etablerade branscher och foretag far allt varde av stoden. I tillagg till det sa
visar vara resultat pa att de stod som 6ppnar upp for grundforskning snarare &n
produktutveckling ger storre kunskapsoverspillningar. Stdden bor ocksa utformas sa att
vardet av samverkanskomponenten kan matas, det blir da tydligare nar samverkan ar
viktigt och ndr det &r béttre att ge ut stod utan krav pa samverkan.

Mot bakgrund av slutsatserna i detta kunskapsprojekt rekommenderar vi aktdrerna som
utformar och genomfdr innovationsstoden att:

* Beakta vilka grupper av foretag som kan forvantas fa effekt av stod med krav pa
samverkan.

e Utforma ett traningsprogram for samverkan for nya foretag.

e Utforma innovationsstdd med krav pa samverkan sa att de bidrar till
branschfdrnyelse och hog kunskapsdverspillning.

¢ Utforma innovationsstdd med krav pa samverkan med hjalp av befintlig evidens.

* Initiera stodprogram som medger effektiva utvéarderingar.
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Summary

Technological innovation is essential to achieve sustainable growth for the frontier
economies, including Western Europe, Japan and the US. It is often argued that
innovation is enhanced by collaboration between industry, research and government.
Sweden spends roughly SEK 3 billion each year on publicly funded innovation aid with
some form of collaboration requirements. The Swedish government has also initiated an
innovation council with representatives from the government, industry, academia and
other parts of society to foster collaboration.

We have studied the impact of governmental innovation aid with collaboration
requirements. The report gathers the existing evidence from research and evaluations
about the effects of innovation support with demands for collaboration and addresses the
following questions:

* Does collaboration lead to increased innovation, competitiveness, and growth?
* How should innovation aid programs with collaboration requirements be organized
and implemented for effectiveness and efficiency?

We have evaluated the impact of the Swedish Innovation Agency’s (Vinnova) innovation
programs 2010-2012 with collaboration requirements on the turnover of smaller
companies and the number of employees, during and after the program. The results
show positive effects on the turnover of participating companies.

We have also studied whether these innovation programs with collaboration
requirements correlate with regional economic renewal. The programs correlate with
regional renewal in terms of both technology and sectorial composition. However, we
consider there to be scope for making innovation programs more effective. In line with
previous research, we show that the smallest companies (1-9 employees) do not receive
any positive (or negative) effect from the subsidies.

By targeting programs towards both technological and sectorial renewal reduces the risk
of established industries and companies receiving all the value of the aid. In addition,
previous research has shown that support for basic research, as opposed to product
development, leads to greater knowledge spillovers beyond established companies. Aid
programs should also be designed in such a way that the value of the collaboration
component can be measured, which will further our understanding of when
collaboration is important and when it is better to issue support without the demand for
collaboration.

In light of the conclusions of this project, we recommend that the actors who design and
implement innovation programs:

* Consider which groups of companies expect to benefit from financial aid with
collaboration requirements;

¢ Design a training program in collaboration for new companies;

¢ Design innovation programs with collaboration requirements such that it contributes to
industrial renewal and large knowledge spillovers;

¢ Design innovation programs with collaboration requirements based on existing
evidence.

¢ Design innovation program in such a way as to allow for stringent evaluations.
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1 Varje ar investeras mer dn 3
miljarder i svenska innovationsstod
med krav pa samverkan

Ny kunskap &r den enda vagen for de mest utvecklade landerna att sakerstélla langsiktig
tillvaxt. Lander langre bort fran den tekniska taten kan oka sin tillvixt genom att
importera befintlig teknik eller att inhemska foretag kopierar befintlig teknik. Men de
ledande ekonomierna, Vasteuropa, Japan och USA behover teknisk innovation. Kunskap
om vilka de mest effektiva policyatgarderna ar for att stimulera teknisk innovation ar
déarfor viktig (Bloom m.fl., 2019). Ett av de vanligaste policyverktyg for att uppmuntra till
mer teknisk innovation dr innovationsstod med offentliga medel riktade till foretag.
Dessa innovationsstdd utformas pa manga olika sétt, ibland &r de riktade till mindre
foretag och ibland &r de riktade till ett konsortium av foretag. Fler av dessa stod har som
krav att olika organisationer ska samverka. Det vanligaste samverkanskravet &r att
naringsliv och akademi ska samverka om ett teknikomrade eller ett konkret
forskningsprojekt.

Just samverkan har under lang tid haft en viktig betydelse for svensk tillvaxtpolitik.
Samverkansbegreppet genomsyrar de flesta néringspolitiska satsningar i Sverige och
anvands dels som strategiskt begrepp, det vill sdga. en inriktning av naringspolitikens
utformning, dels som ett operationellt begrepp, det vill sdga hur olika insatser ar
organiserade. Branschspecifika forskningsprogram och forskningsinstitut, olika typer av
samverkansprogram hos de statliga forskningsfinansidrerna samt inte minst tredje
uppgiften for svenska hogskolor och universitet 4r exempel pa detta. Nilsson (2008)
beskriver den svenska tillvaxtpolitiken som att den bestar av flera olika typer av selektiva
stod for forskning och innovation men dar de flesta insatser inbegriper samverkan mellan
naringsliv och hégskola och ibland &ven offentliga aktorer. Samverkan verkar ha haft en
vaxande betydelse for svensk tillvaxtpolitik vilket man ser i regeringens
forskningsproposition (2016/17:50) “Kunskap i samverkan - for samhallets utmaningar
och starkt konkurrenskraft”.

Denna rapport utvarderar och analyserar nagra av Sveriges satsningar pa forsknings- och
innovationsstod dér det finns krav pa samverkan mellan olika organisationer. Empirin ar
mestadels baserad pa Vinnovas satsningar da ndstan alla deras stora program har krav
pa samverkan och de har en central roll i svensk innovationspolitik. Deras finansiella
stod mojliggor for forskning och innovation, och kravet pa samverkan skapar fler
kopplingar mellan ndringsliv och universitet. Bdde de nya innovationsprojekten och de
nya samverkanskopplingarna ska leda till att starka innovationsformégan i ekonomin.
Utformningen av de olika innovationsstdden med krav pa samverkan skapar olika vagar
till detta mal.

For utvarderingar och framtida utformning av naringspolitik behovs en storre forstaelse
for vad samverkan dr och vilka effekter den ger. Det finns en hel del forskning om
innovationsstdd med krav pa samverkan men det finns ett underskott pa empiriska
studier av de svenska stoden. Darfor har vi studerat effekterna av innovationsstod med
krav pa samverkan och vilka faktorer som &r viktiga for att samverka framgangsrikt.
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1.1  Vad vi analyserar for samverkan

Samverkan har varit en del av den svenska byrakratiska vokabuldren under hundratals
ar. Enligt Uhr (2011) anvands samverkan i olika sammanhang dér nagon form av
interaktion sker med nagon form av resurser. Samverkan har tidigt anvants i militara
sammanhang.

"Det nu [det vill siga 1742] stundande filttiget skulle utforas genom samverkan
mellan stora flottan, galérflottan och landthiren.”

(Uhr, 2011 s.16 (Malmstrom Hist))

Samverkan har 6kat i anvandning de senaste aren, vilket kan bero pa att samhallet dels
har blivit mer komplext och d& behdvs samarbete 6ver organisatoriska granser, dels for
att samverkan har en positiv klang, ett idealt tillstind. Nationalencyklopedin definierar
samverkan som: ”Gemensamt handlande for ett visst syfte” (NE 2004). Synonymer kan
vara samarbete, samspel och koordination (Uhr, 2011).

"Fastin samverkan dterkommit som en central tematik i mdinga statliga
utredningar och rapporter sedan slutet av 1980-talet, ir konceptuella
klargoranden mycket sillsynta och samverkan anvinds ofta synonymt med andra
ndraliggande koncept.”

(Uhr, 2011 s.16 (Hornemalm, 2008 s. 26))

Samverkan anvands pa olika satt i innovationspolitiken. Samverkan anvands i offentlig
sektor nar myndigheter eller departement arbetar tillsammans for att effektivisera eller
for att na ett mal som ar svart att na utan samarbete, som nér de olika genomforande
myndigheterna startade en gemensam webbplats for att forenkla for foretag att hitta ratt
offentligt finansieringsinstrument. Samverkan anvands ocksa for att beskriva universitets
och hogskolors samarbete med naringslivsaktorer, offentliga aktorer eller andra aktorer
fran det omgivande samhallet!. Detta var tidigare bendmnt universitetens tredje uppgift,
men kallas nu for samverkan for att fortydliga att det dr ett msesidigt utbyte mellan
universitet och det omgivande samhallet. Samverkan ar ocksa en komponent i olika
ndringspolitiska satsningar for att starka en ekonomis konkurrenskraft. Dar en offentlig
insats har som krav att samverkan ska ske for att na ett mal. Samverkan anvénds ocksa
som en del av en tillvéxtpolitisk strategi, som exempelvis regeringens
samverkansprogram som lanserades 2016.

I detta ramprojekt har vi framforallt tittat pa de nédringspolitiska program som ska oka
svensk innovationsférmaga och dér krav p& samverkan stélls for tilldelning av
forsknings- och innovationsstdd, en del av den sa kallade innovationspolitiken. Dessa
program har som malsattning att skapa positiva effekter for svenska foretag sa att den
ekonomiska tillvaxten dkar pa langsikt. Med innovationsstod menas de forsknings- och
utvecklingsstdd som har som malsattning att leda till att starka svensk
innovationsféormaga. Spannvidden ar stor, det kan vara projekt som déar det bedrivs

1T hogskolelagen anges att det i hdgskolornas uppgift ska inga att samverka med det omgivande samhallet och
informera om den egna verksamheten samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid hégskolan kommer
till nytta (1 kap. 2 § andra stycket). Samverkan bor vara en naturlig och integrerad del av larositenas
uppgifter att anordna utbildning och bedriva forskning och bor bidra till att stirka kvaliteten och relevansen i
utbildning och forskning.
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grundforskning till rena kommersialiseringsprojekt. Har ingar till exempel alla Vinnovas
stod dér vi hamtar majoriteten av var empiri. Exempel péd sddana stodprogram ar
platsbaserade satsningar som till exempel VinnVaxt-programmet dér regionala
konsortier tar pa sig att 6ka innovationsférmaga inom nagra styrkeomraden. Dessa
konsortier bestar av flera offentliga aktorer, akademi och nagra privata foretag. Ett annat
exempel dr teknikbaserade satsningar som till exempel kompetenscentrum (Vinn
Excellence) dar akademi och framforallt privata foretag gar ihop for att bedriva
gemensam forskning och utveckling om ett specifikt teknikomrade. Det finns ocksa
satsningar dar det bara dr tva parter som samverkar, ofta da akademi och privat
naringsliv.

Vi utvédrderar och analyserar de mest centrala innovationsstdden med krav pa samverkan
i Sverige. Mélet ar att identifiera och brygga kunskapsunderskott hos svenska
policyaktorer om vad samverkan ar, hur samverkan kommer till uttryck i svensk
naringspolitik och vilka effekter samverkan har. Detta kan sedan férvantas leda till mer
effektiv naringspolitik.

Vara fragestallningar ar:
e Leder samverkan till 6kad innovation, konkurrenskraft och tillvaxt?

e Hur organiseras och implementeras innovationsprogram med krav pa
samverkan for att ge bast effekt?

1.2 Utveckling av samverkan i svensk
innovationspolitik - en oversikt

De flesta akademiska system é&r inte ursprungligen anpassade for ndra samverkan med
ndringslivet. Samtidigt verkar akademisk forskning och kompetens fa en allt viktigare
roll i férnyelsen av ekonomin i de lander som ligger i den ekonomiska taten. Manga
lander i tdten har darfor forsokt att skapa institutioner {or att koppla ihop akademi med
néringsliv. Men varje land har olika utgangspunkter, egna informella och formella
institutioner som kan péverka graden av FoU-samverkan mellan naringsliv och akademi.
Till exempel har Tyskland forskningsinstitut som mojliggér samverkan mellan
universitet och naringsliv. For att forstd dagens innovationsstdd med krav pa samverkan
behover vi forst fa en forstdelse for den historiska kontexten och aspekter av det
institutionella landskapet for samverkan mellan akademi och néringsliv i Sverige.

Svenska universitet dr paverkade av det tyska séttet att organisera sitt universitetssystem,
den humboldtska traditionen, dar uppdelningen mellan vetenskap och praktik ar skarp. I
denna tradition &r universitet reserverade i sina forbindelser med kunskapens anvandare
inom néringslivet. Fore forsta varldskriget utdvade universiteten ingen storre lockelse pa
foretagen i Sverige. Bara nagra fa industrier anstillde universitetsutbildade. Aven
naturvetenskaperna hade svart att fa fram stod for forskningssatsningar da det var svart
att se den direkta kopplingen mellan grundforskning och ekonomisk utveckling fram till
mellankrigsaren i Sverige (Sorlin, 2008).

Vetenskaplig kunskap hade dock varit nyttig f6r innovatorer och entreprendrer som
under 1800-talet byggde sin framgang pa sadan kunskap, men dessa individer kom inte
direkt fran universiteten. I slutet av 1800-talet uppstod forskningslaboratorier i foretag,
forst i Tyskland och sedan i USA. Dessa hade en tydlig forskningsagenda att forhalla sig
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till och vetenskapsméannen kunde inte bedriva ren nyfikenhetsforskning. Trots det var de
vetenskapliga upptéckterna stora i dessa laboratorier. I USA uppstod i denna period ett
ndra samarbete mellan néringsliv och universitet, da fler universitet behdvde anpassa sig
for att fa resurser till sin verksamhet. Det fanns ingen federal finansiering for forskning
utan de olika universiteten behdvde hitta lokal finansiering och ddrmed ofta visa pa sin
relevans for néringslivet (Sorlin, 2008).

Detta ledde ocksa till att man i USA inte separerade mellan rollen som larare och
forskare, som man gjorde i det tyska och svenska systemet. Vidare skilde sig systemen at
s& att man i Tyskland och Sverige utsag en professor att leda forskningen medan manga
forskningsledare delade pa det ansvaret i USA. For att vara larare och forska behovdes en
doktorsgrad (PhD) och det ledde till en stor efterfrdgedkning pa individer med en
doktorsgrad (the PhD machine) i slutet av 1800-talet. I USA uppstod flera hogskolor
utifrdn de lokala behoven. Det fanns inte heller ndgon federal reglering av etableringen
av hogskolor. Vidare delade man inte upp universitet och tekniska hogskolor utan dessa
var ofta integrerade. D4 tekniska hogskolor har en naturlig koppling till ndringslivet kan
det ha paverkat den amerikanska modellen dér hela universitetssystemet har en mer
avslappnad relation till naringslivet. Forhallandet var annorlunda i Europa dar oftast
staten finansierade universiteten. De saknade incitament att ta sig an praktiska och
industriella problem och kunde istéllet enbart fokusera pa vetenskapliga problem.
Undantaget var polytekniska institut och tekniska hogskolor (Sorlin, 2008).

Samtidigt borjade de styrande i olika lander forsta att vetenskaplig forskning var en
viktig konkurrensfordel och att denna forskning behévde ha kopplingar till néringslivets
behov. Men det var svart att d&ndra i radande universitetssystem, varfor man i Tyskland
grundade institut kring de sektorer som ansags viktiga for landets konkurrenskraft.
Dessa institut skulle bedriva forskning men i narmre samverkan med industrin. Ungefar
samtidigt grundade dven Sverige sina forsta branschinstitut, svenska
Pappersmassekontoret och Metallografiska institutet. Detta blev borjan pa fler institut
men det blev ocksa tydligt att universiteten sjdlva inte skulle behdva anpassa sig till
industrins kunskapsbehov. Vetenskap och vetenskaplig eminens skulle vara
malsdttningen med universiteten (S6rlin, 2008).

Pa 1800-talet skapades de forsta tekniska hogskolorna som en del i att forse industriella
foretag med kompetens om teknik. De ingenjorer som kom ut ur detta nya system blev
dven populdra inom vissa statliga verksamheter som exempelvis militdren. I Sverige
grundades bade Kungliga Tekniska Hogskolan och Chalmers under denna tid och detta
spadde pa de olika normerna inom universitet och tekniska hogskolor. Fackhogskolor
som bildades var Veterindrinstitutet, Skogsinstitutet, Tandldkarinstitutet,
Handelshogskolan Stockholm och Socialhdgskolan. Dessa skolor kunde dverbrygga
gapet mellan teori och praktik, ett arv fran den franska Ecole Polytechnique (Sérlin,
2008).

Efter forsta varldskriget okade den hogre utbildningen och forskningen kraftigt.
Forskning betraktades plotsligt som en investering i framtiden.
Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) grundades 1919 och arbetade for att forena
vetenskap, ingenjorskonst och naringsliv. De kom med férslag pa fler branschinstitut och
forsokte arbeta for en samsyn om Sveriges forskningsbehov inom olika teknikomraden
(Deiaco och Reitberger, 2008).
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Under 1940-talet ledde Gosta Malm tva statliga utredningar. Dessa lade grund for en
utforar- och finansieringsmodell f6r den tekniska och kollektiva forskningen. Modellen
var baserad pa de stora universiteten och de stora foretagen. Andra vérldskrigets
omedelbara behov blev en drivkraft for att skapa politisk samling och dkade satsningar
pa teknisk forskning. Den malmska utredningen lades fram 1942. Den foreslog ett
fristaende statligt tekniskt forskningsrad (TFR), som skulle ansvara for hur anslagen
fordelades. Radet skulle ha kontakt med béade privata foretag och hogskolor och ta
initiativ till samordnade insatser och till helt ny forskning. Utredning foreslog ocksa mer
resurser till branschspecifika institut. Forskningsinstituten hade privat finansiering och
dé kunde det statliga skjuta till resurser men inte paverka forskningsagendan (Deiaco och
Reitberger, 2008).

TER ville forstarka teknikens nyttiggdrande genom att stimulera kunskapsoverforing
mellan forskning och industriell anvandning. Ett institut (INFOR) och en stiftelse (EFOR)
skapades for att 0ka nyttiggorandet av hogskoleforskning. Via en utredning ombildades
TFR, INFOR och EFOR till Styrelsen for teknisk utveckling (5TU) 1968 och bibeholl deras
mandat (Deiaco och Reitberger, 2008). STU slogs senare, 1991, samman med Statens
industriverk och Statens energiverk och ombildades till Verket for naringslivsutveckling
(NUTEK). Efter en lang period, 1970-1990, av lagre tillvdxt i Sverige och en stor
ekonomisk kris i borjan av 1990-talet gjordes tillvéxt till ett eget politikomrade. Vid
borjan av 00-talet uppstod tva tillvéxtpolitiska omraden, nationell innovationspolitik och
regional tillvaxtpolitik. Verket for innovationssystem (Vinnova) etablerades 2001 och
Tillvaxtverket, som arbetar mer med regionala tillvaxtfragor, startade 2009 (Nilsson,
2008).

Som beskrivs av Jan-Evert Nilsson? dr tanken med nationell innovationspolitik att den
ska bygga pa innovationssystemsanalyser, som tittar pa hur olika institutioner som ar
relevanta for kunskapsbyggande och kunskapsspridning paverkar varandra. Dessa
analyser ligger till grund for olika offentliga insatser fOr att skapa battre forutsattningar
for innovation. Den svenska innovationspolitiken dr en program- och projektpolitik, dar
offentliga medel styrs till initiativ inom prioriterade omraden. Aven den regionala
tillvaxtpolitiken ar av sddan karaktar. Den svenska tillvéxtpolitiken bestar av flera olika
typer av selektiva stod till forskning och innovation men dér de flesta insatser bestér av
samverkan mellan naringsliv och hogskola och ibland &ven offentliga aktorer.

Under det senaste decenniet har innovationspolitiken gatt fran att enbart ha som mal att
generera bittre forutsittningar for innovation till att innovation dven ska I6sa
samhallsproblem. I 2016 ars forskningsproposition beskrivs samverkan som en
nodvandig komponent for att skapa nya losningar pa samhallsproblem. For att komma
fram med l6sningar behover hogskola, ndringsliv och samhallet i stort samverka enligt
detta synsatt. Nar de 17 globala hallbarhetsmalen i FN:s Agenda 2030 lanserades i
september 2015 angavs forskning och innovation som ett av medlen for att nd dessa mal.

2 Nilsson J-E (2008) “Regional tillvaxtpolitik — det politiskt méjliga”. Da férandras
Sverige: 25 experter beskriver drivkrafter bakom utvecklingen. Erik Giertz (red.) Lund,
Studentlitteratur
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Aven i det sa kallade Parisavtalet som antogs i december 2015 anges att innovation ska
hjdlpa till att nd klimatmalet.

Samverkan ska bidra till att uppna fler malséttningar:

"For universitet och hogskolor dr samverkan med det omgivande samhillet viktig
for att verksamheten ska kunna bidra till att mota samhillsutmaningarna, till
samhiillets utveckling och vilfird liksom hdllbar tillvixt, konkurrenskraft och fler
jobb.”

(Forskningspropositionen, 2016 s.52)

Samverkan anses alltsd vara en nédvandig faktor for att universitet och hogskolor ska
bidra till att mota samhallsproblem och hallbar tillvaxt. Fem strategiska samverkansprogram
har skapats efter diskussioner i Nationella innovationsréddet. Den 6vergripande
malsittningen med dessa program &r att samordna innovationsinsatser for att starka
Sveriges konkurrenskraft och samtidigt mota de angivna samhallsproblemen.

Vidare har universitet och hogskolor byggt upp kapacitet for att forenkla for
kommersialisering av akademisk forskning genom forskningsparker, inkubatorer?,
innovationskontor och entreprendrskapskurser. Dessa instrument ar inriktade pé att ta
kunskap fran akademin ut till marknaden. Universitet och hogskolor har inte byggt upp
samma organisatoriska formaga att hantera externa intressenters vilja till att samarbeta
med forskare. Samverkan inom forskning och utveckling (FoU) med naringslivet sker
oftast pa grund av enskilda forskares intresse och natverk. I Sverige pagar det
policydiskussioner och Vinnova har finansierat pilotprojekt* som kan tiankas fé stor effekt
pa universitet och hogskolors ambition att 6ka FoU-samverkan.

Sammanfattningsvis kan man siga att Sveriges universitetssystem ursprungligen
kommer frén en tradition dar akademi och naringsliv ar separerade men under de
senaste decennierna har det forts en aktiv forskningspolitik for att framforallt fora
samman teknisk akademisk forskning med forskning som bedrivs pa de privata
foretagens forsknings- och utvecklingsavdelningar. Politiken har framforallt anvéant sig
av olika former av selektiva innovationsstod med krav pa samverkan. De senaste aren
har innovationspolitiken d@ven borjat ta itu med utvalda samhallsproblem dér det finns
behov av nya l6sningar.

1.3 Samverkan i siffror

Svenska foretag investerade 111 miljarder kronor i forsknings- och utvecklingsprojekt
(FoU) under 2017 enligt Statistiska Centralbyran (SCB)3. Det ar cirka 70 procent av
Sveriges samlade FoU-insatser pa 156 miljarder kronor. Foretagen investerade ocksa 633
miljoner kronor i FoU genom att finansiera forskning vid universitet och hogskolor i
Sverige, vilket ar 0,57 procent av den totala FoU-satsningen fran foretag. Det betyder att i

3 Tillvéaxtanalys rapport om inkubatorer “Inkubatorer — ett sitt att skapa tillvaxt?”, se
https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/rapport/rapportserien/2018-12-06-inkubatorer----ett-satt-att-
skapa-tillvaxt.html

4 Se tex https://www.vinnova.se/m/universitet-och-hogskolors-strategiska-samverkan/program-for-okad-
samverkan/

5 https://www.scb.se/publikation/36780
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den officiella statistiken framstar samverkan mellan naringsliv och akademi som en
valdigt liten foreteelse.

Utover de 633 miljonerna tillkommer genomfdrande myndigheters innovationsstod med
krav pa samverkan. Tydligaste dr Vinnovas olika stodprogram med krav pa samverkan
och all aktivitet inom Kunskapsstiftelsen (KK-stiftelsen). Vi berdknar att cirka 2 miljarder
av Vinnovas arsbudget pa 3 miljarder gér till innovationsstod med krav pa samverkan.
KK-stiftelsen har en arlig budget pa knappt 900 miljoner kronor och alla deras
finansierade projekt dr samverkansprojekt. Vidare investerar staten mer dn 1,5 miljarder
kronor i forskningsinstitut dar privat sektor gar in med motsvarande summa. De svenska
forskningsinstituten dr en institutionaliserad form av samverkan mellan universitet och
ndringsliv. Vinnovas olika samverkansprogram innebaér att foretag ofta star for 30—

50 procent av kostnaderna och KK-stiftelsen finansierar forskning som sker i samverkan
med cirka 540 miljoner kronor per ar. Dessa stod syns inte helt i statistiken da
medfinansieringen fran néringslivet ibland utgors av egna forskningsinsatser istéllet for
kontanta betalningar.

1.4 Olika typer av innovationsstod med krav pa
samverkan

Alla innovationsstod med krav pa samverkan har som yttersta mal att bidra till den
ekonomiska tillvaxten i Sverige. Vdgen dit dr emellertid valdigt olika f6r de olika
programmen. Vinnova har till exempel tre program som &dven finns i andra ldnder. Vinn
Excellence-programmet ar 6ppet for ansokningar fran stora forskningskonsortier dar
akademiska forskare ar projektledarna och kommersiella foretag dr medfinansiarer.
Tillsammans finner konsortiet ett forskningsomrade dér det finns bade ett akademiskt
och ett kommersiellt intresse. Detta dr ofta knutet till ett specifikt teknikomrade,
exempelvis sensorer, mjukvara eller biomaterial. Vinnvaxtprogrammet har en
platsbaserad logik och utgar fran en regions ekonomiska styrkeomraden och finansierar
aktiviteter som kan férnya regionens ekonomi. I detta program samverkar den offentliga
sektorn (kommun och region) med akademi och naringsliv for att gemensamt identifiera
hur stodet bast kan anvandas for att fornya ekonomin. Fordonstrategisk Forskning och
Innovation (FFI) ar ett program som éar helt inriktat pa en bransch och dér finansieringen
gar till konkreta innovationsprojekt med forskare fran akademi och naringsliv.

De senaste aren har dessa program kompletterats med innovationsstod med krav pa
samverkan dédr malet dr bdde ekonomisk tillvéxt och att ta itu med skilda typer av
samhallsproblem. Samhéllsproblemen kan vara allt frdn pandemier till en dldrande
befolkning. Vinnova har tva program dar samhallsproblem &r en uttalad malsattning och
dessa har i sin tur olika logiker for att na dit. Programmet Utmaningsdriven innovation
(UDI) finansierar innovationsprojekt som tar itu med ett specifikt samhallsproblem.
Projekten bestér av stora konsortier av aktorer frdn akademi, offentlig sektor, naringsliv
och ideell sektor. Det andra programmet &r Strategiska innovationsprogram (SIP) som
finansierar forskningsagendor over flera &r som bade ska ge tillvaxtmajligheter och bidra
till att 16sa specifika samhaéllsproblem.

Alla dessa program skiljer sig at i vad de gor, vilka som deltar och vad man kan férvanta
sig for utfall. Vinn Excellence lagger mycket resurser pa grundforskning och att fora fram
den vetenskapliga agendan till gagn for bade akademi och naringsliv. Vinnvaxt &mnar
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stiarka en region genom att exempelvis mojliggora for nystartade foretag. FFIs insatser
gar till konkreta projekt for de medverkande foretagen. UDI har stegvis finansiering
vilket leder till att nagra fa projekt i slutdndan far stora resurser att forverkliga sin
ursprungliga idé. Medan SIP-konsortierna far egna resurser for att kunna sétta upp en
egen forskningsagenda med mestadels tillampad forskning. Varje program utvarderas av
Vinnova och det finns mycket information om utfallet av dessa program och hur de
skiljer sig at. Forutom ovannamnda skillnader skiljer sig programmen utifran vilka
aktorer som har beslutsritt 6ver de offentliga medlen, grundforskning eller ej, tid till
marknad for innovationsprojekten, aktorskonstellationer, branschoverskridning et cetera.

Ett av programmen &r bara for fordonssektorn i Sverige, FFL, och har en arlig budget pa
knappt 500 miljoner kronor. I detta program ar det tre véletablerade foretag som far en
majoritet av stdden. Men dven andra samverkansprogram attraherar ett stort deltagande
fran viletablerade aktorer. Exempelvis har Vinn Excellence mellan 30 till 45 procent
deltagande fran stora foretag och cirka 15-20 procent deltagande fran SMF i antal. Flera
stora foretag ar sedan med i olika Vinn Excellence centrum. I en utvérdering av 28
stycken centrum var Ericsson med i 11, ABB med i 13, AB Volvo med i 11. I samma
utvérdering framkom ocksa att de branscher som var mest delaktiga i centrumsatsningar
var mikroelektronik och telekom, ldkemedel och medicinteknik, fordon och gruva, stal
och metaller.

I tabell 1 ser vi att Vinnovas stod ar ojamnt spritt bland svenska regioner. Regioner med
stora universitet och regioner med mycket ekonomisk aktivitet i ovannamnda branscher
far ocksa jamforelse viss mer av dessa stod.
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Tabell 1: Vinnovas stéd (med krav pa samverkan och totalt) fordelat per
sysselsatt per region. (Kalla: MISS, IFDB)
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Kravet pa samverkan skapar béttre forutsédttningar for de aktdrer som redan har
etablerade samverkanskontakter och en storre forsknings- och utvecklingsavdelning.
Detta gor att innovationsstod med krav pa samverkan stiarker de véletablerade foretagen
och att de offentliga stoden gar till en inkrementell forbéttring av radande tekniska
paradigm. Har finns det utrymme {6r fortydliganden av vad de olika programmen
hoppas kunna uppna. Ar det teknisk utveckling inom samma paradigm eller &r det
innovationsprojekt som ska utmana de rddande strukturerna?

1.5 Kort om relevanta teoretiska perspektiv

I Tillvaxtanalys (2015) bok Tillvaxtfakta sammanfattades de teoretiska argumenten for
innovationsstod till ofullstandiga kapitalmarknader, positiva externa effekter och
systemperspektiv. Systemperspektivet dr det mest relevanta for att forsta varfor det finns
ett krav pa samverkan i vissa innovationsstod.
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Inom innovationspolitiken brukar olika typer av insatser motiveras med behovet att
korrigera marknadsmisslyckanden eller systemmisslyckanden (Edler och Fagerberg,
2017). Systemmisslyckande ar olika typer av institutionella hinder som skapar problem
for individuella innovativa foretag och, framforallt, minskar ekonomins totala
produktion av innovation. Ett sddant systemmisslyckande &r att nédringsliv och
universitet inte naturligt samordnar sina forsnings- och utvecklingsresurser och
innovationsprocesser i sa hog grad. Det uppstar skalfordelar och breddférdelar vid
samverkan mellan kunskapsproducerande organisationer men samverkan ar inte sa
omfattande. Det dr hoga transaktionskostnader (sokkostnader, koordineringskostnader et
cetera) for att inleda samverkan och for att fa ut ett viarde av denna samverkan om
kunskapsproduktion. Kan man med offentliga insatser 6ka samverkan skulle, teoretiskt,
bade kvantiteten men framfdrallt kvaliteten pa den nya kunskapen oka.

Forskning om systemmisslyckande &r sprungen ur evolutionar ekonomi pa 1980-talet
vilket senare ledde till innovationssystemforskning (Nelson och Winter 1982). Dessa
forskningsféror vill besvara hur innovationer uppstar och sprids. Ett antal olika
innovationssystemkoncept har sedan dess lagts fram i litteraturen. Det finns nationellt
(Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1992), sektoriellt (Breschi och Malerba, 1997;
Malerba, 2002), regionalt (Asheim och Isaksen, 1997; Cooke m.fl., 1997) och tekniskt
innovationssystem (Bergek m.fl., 2007) samt det relaterade konceptet sociotekniskt
system Bijker, 1995; Hughes, 1987). Jamfort med neo-klassisk ekonomisk teori far
kunskapsproducerande icke-marknadsaktorer en storre roll och formella och informella
institutioner lyfts fram. I systemansatserna ar det inte bara aktorer som kan optimera sin
innovationsverksamhet individuellt utan ocksa hela systemet kan optimeras.

Dessutom bygger innovationssystemteorin pa det faktum att de flesta
innovationsprocesser ar icke-linjara. Det racker darfor inte att regeringarna till exempel
investerar i grundldggande vetenskap. Exempelvis fornyar sig foretag sillan isolerat, det
vill sdga att foretag anvander sig av extern kunskap for att komma upp med
innovationer. I stallet interagerar de med andra organisationer for att skapa ny kunskap
och sprida innovationer. Oftast interagerar de med andra foretag, men de kommer ocksa
ofta att interagera med universitet, banker, myndigheter, tillsynsmyndigheter,
riskkapitalfonder, tekniska standardiseringsinstitut och utbildningsorganisationer. Dessa
organisationer fungerar som kallor till kunskap, finansiering, kompetens och andra typer
av resurser och bidrar ddrmed till den process genom vilken innovation sker. Dessa
organisationer, institutioner och deras interaktion skapar olika funktioner i ekonomin
som maste finnas pa plats for att innovation ska blomstra enligt innovationssystemteori.
Om nagra av dessa funktioner inte finns uppstar ett systemfel, vilket 6ppnar en vag for
politisk intervention (Edler, 2017).
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2 Vad sager forskningen om effekter
av innovationsstod med krav pa
samverkan

Eftersom innovation dr mycket betydelsefullt for langsiktig ekonomisk tillvéaxt finns det
mycket forskning pa effekter av olika policyatgarder. For att kunna relatera till vara
empiriska studier 6ver svenska innovationsstod med krav pa samverkan gar vi kort
igenom forskningen f6r bade innovationsstod generellt och innovationsstdd med krav pa
samverkan specifikt.

2.1 Att mata effekter av innovationsstod

Att maita effekter ar svart. For att kunna mata effekter av offentliga innovationsstod vill
man veta hur innovationsprojekten skulle ha gatt bade med och utan offentlig
finansiering, sa kallad kontrafaktisk analys. Har finns det olika metoder men vanligast ar
att man anvander en kontrollgrupp. Effekterna av programmen utvérderas da genom att
jamfora utfallet hos de deltagande foretagen med en kontrollgrupp med liknande féretag
som inte deltagit i ndgot program. Kontrollgruppen ar noga utvald utifrdn parametrar
som gor den valdigt lik gruppen som sokt stod. Det finns dock anda risk for sa kallad
selektionssnedvridning. De deltagande foretagen kan mycket vl avvika fran
kontrollgruppen i relevanta avseenden som inte faingas av de parametrar som anvants.
Exempelvis har de som sokt sig till programmen ett uppenbart intresse och antagligen en
kapacitet att bedriva forsning och utveckling. Detsamma galler inte nddvandigtvis
kontrollgruppen, vilket kan paverka resultaten.

Vidare behdver man specificera vilka effekter man vill studera. Studier anvander olika
utfallsmatt. Man kan mata hur offentliga innovationsstdd attraherar mer privat forskning
och utveckling (sa kallad inputadditionalitet). Eller sa kan man se hur de offentliga
innovationsstoden har paverkat deltagande foretag att presterar béattre, métt pa antal
patent, omsattning, antal anstéllda et cetera (sa kallad outputadditionalitet).

Det bor observeras att de effekter som miits i regel dr sdidana som uppstar i deltagande
foretag. Om dessa effekter &r positiva kan det inte att likstadllas med att programmen varit
samhaéllsekonomiskt 1onsamma. Stodens positiva eller negativa effekt pa féretagens
tillvaxt ar inte ett tillrackligt villkor for att dra slutsatser om de samhaéllsekonomiska
effekterna.

2.2 Effekter av innovationsstod generellt

I Tillvaxtanalys (2015) beskrivs kort det oklara ldget for effekter av innovationsstod.
David, Hall och Toole (1999) presenterade en genomgang av de ekonometriska bevisen
for selektiva innovationsstdds effekt pa privata FoU-investeringar, mestadels
regressionsanalyser utan kontrollgrupp. I cirka hélften av studierna fann man att
offentliga medel trangde ut privata investeringar och hade foljaktligen ingen effekt.
Medan den andra hélften av studierna péavisade att stdden hade effekt. De samlade
forskningsresultaten visade foljaktligen bade positiva och negativa resultat. Bronzini och
Iachini (2014) f6ljde upp denna studie med en genomgang av de ekonometriska bevisen
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mellan aren 2000 och 2011 och de fann ocksa spridda forskningsresultat. Av elva studier,
alla med kontrollgrupper bekraftade sex studier att det fanns en positiv effekt medan de
andra studierna inte kunde finna nagon effekt. Resultaten &r saledes icke-konklusiva.
Studierna led dock av en selektionssnedvridning av kontrollgruppen och att det kan ha
paverkat studiernas uppmaitta effekter (1as mer Becker, 2015; Bloom m.fl., 2019).

For att komma runt problem med selektionssnedvridning ser vi ocksa att nya metoder
har borjat anvédndas de senaste aren. Dessa skiljer sig da forskarna lyckas fa bort risken
med selektionssnedvridning. Nedan gar vi igenom en del av den litteratur som finns.

De senaste arens studier, som anvént sig av till exempel regressionsdiskontinuitetsanalys
(Howell, 2017) eller naturliga experiment (Moretti m.fl., 2019), har funnit att offentliga
innovationsstdd leder till en 6kad grad av forsknings- och utvecklingsinsatser fran
privata aktorer. Experimentella ansatser (randomized control trials) har ocksa borjat
anvandas for att mata effekter av offentliga innovationsatgarder (for en oversikt se
Bravo-Biosca, 2019). Intressant &r att det finns ett par studier som pavisar att
innovationsstdd kan ha en U-formad effekt pa inputadditionaliteten. Effekten av stoden
skulle da 6ka upp till en viss storleksniva for att marginaleffekten sedan minskar tills den
blir negativ (Guellec och Van Pottelsberghe de la Potterie, 2003; Gorg och Strobl, 2007).
Vidare har man funnit att innovationsstdod paverkar foretagen pa medellang till lang sikt,
jamfort med skatteavdrag for forskning och utveckling, vilka framfor allt paverkar de
privata investeringarna pa kort sikt (David m.fl., 2000; Guellec och Van Pottelsberghe de
la Potterie, 2003). En forklaring till detta skulle kunna vara att privata foretag sjdlva véljer
vilka FoU-projekt som ska initieras vid FoU-skatteavdrag. Da véljs de projekt som ar nira
marknaden. Nar offentliga stodprogram valjer FoU-projekt ar det oftast mer utforskande
projekt. Om dessa projekt finner nagot av intresse avsatter de privata foretagen mer till
FoU-investeringar. Det skulle kunna vara en forklaring till tidsskillnaderna (Becker,
2015).

Inom gruppen privata féretag som far innovationsstod finns det subgrupper som 6kar
sina privata FoU-investeringar mer &n andra subgrupper. Lach (2002) finner att stodens
effekt skiljer sig mellan stora och sma foretag. Sma och yngre foretag verkar fa béttre
effekt av innovationsstdd jamfort med storre foretag. Det skulle kunna bero pa att stodet
kompenserar for knappa finansiella resurser och inte enbart &r ett sitt att stimulera till
kunskapsoverspillning (Bellucci m.fl., 2019; Vanino m.fl., 2019). Vidare finner Gonzalez
och Pazo (2008) och Hall, Lotti och Mairesse (2009) att hogteknologiska far storre effekt
av FoU-stod an lagteknologiska foretag. Relaterat till denna upptéckt ar att foretag i FoU-
intensiva sektorer far battre effekt (Becker och Hall, 2013) men mer ovéntat ar att foretag
med lite lagre produktivitet ocksa verkar fa battre effekt (Vanino m.fl., 2019).

Czarnitzki och Hottenrot (2010) rapporterar att offentliga innovationsstdd oftast gar till
storre foretag och att denna férdelning kan leda till hogre koncentration av forskning och
utveckling, att etablerade foretag fortsatter ha storst marknadsandelar och att det okar
barridren for att nya foretag ska kunna slé sig in pd marknaden. Vilket i sin tur reducerar
konkurrensen.

Sammanfattningsvis dr var bedomning att forskningsldget har svingt fran oklart till en
svag positiv bild av att innovationsstdd leder till positiva effekter, men att de positiva
effekterna beror pa hur stoden ar utformade och de institutionella forutsattningarna.
Vidare pavisar studier att innovationsstod ger effekt senare i tiden &n till exempel
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skatteavdrag. Att stoden har tilltagande marginalavkastning till en viss niva varefter
marginaleffekten minskar. Det skulle betyda att det ar betydelsefullt att hitta den
optimala storleken pa stoden. De ska inte vara for sma och inte for stora.
Hogteknologiska foretag och lite mindre produktiva foretag verkar kunna tillgodogdra
sig stoden battre. Och till sist varnar forskare for att det mestadels ar storre foretag som
far stod och att detta pa sikt kan reducera konkurrensen pa marknaden.

2.2.1 Effekter pa innovationsstod med krav pa samverkan

Trots att en majoritet av alla forskningsprojekt inom naringspolitiska program &r
samverkansprojekt mellan naringsliv och universitet finns fa studier som specifikt
analyserar effekten av innovationsstdd med krav pa samverkan. Nagra undantag finns
dock, till exempel fann Adams m.fl. (2001) i en av de forsta empiriska studierna ver
samverkansprogram inom forskning och utveckling att det uppstod sma positiva effekter
hos de deltagande foretagen i kompetenscentrum (cooperative research centers) i USA. I
studien maéttes effekten pa patentering och FoU-insats i de foretag, cirka 600, som ingar i
kompetenscentrum och jamfordes med liknande foretag som inte ingar. De konstaterade
en 6kning pa 2 procent av patentering och forskningsutgifter i forhallande till
kontrollgruppen. Bland deltagande foretag fann man att effekten var storre for de som
ingatt i kompetenscentrum som finansierades av National Science Foundation (NSF)
jamfort med de som hade andra finansidrer. En tankbar forklaring var att NSF
attraherade storre forskningsgrupper (laboratories) med hogre kvalitet &n andra.

En av de forsta studierna av innovationsstdd med krav pa samverkan gjordes pa
japanska offentligt finansierade forskningskonsortier med cirka delaktiga 180 foretag. De
matte patenteringsgraden i de teknikomraden som konsortiet arbetade med, hos de
deltagande foretagen fore, under och efter konsortiets verksamhetsperiod. Det offentliga
stodet minskade kostnaderna for FoU-samverkan mellan foretag. De fann att dessa
konsortier 6kade foretagens patenteringsgrad i de teknikomraden som man forskade pa.
De konsortier som bedrev grundforskning fick bast effekt (Branstetter och Sakakibara,
2002).

Czarnitzki, Ebersberger och Fier (2007) sarskiljer mellan det finansiella innovationsstodet
och kravet pa samverkan for att tydligare kunna forsta hur det finansiella stodet paverkar
foretag och hur kravet pa samverkan paverkar. De gor en ekonometrisk matchning pa
foretagsniva for att mata stodens paverkan pa FoU-insats och patentaktivitet. Data fran
Tyskland visar att krav pa samverkan leder till 6kad patentering, men studien finner inte
stod for att finansiella stod utan krav pa samverkan okar patentering eller FoU-insats.
Data fran Finland visar att de statliga stoden, bade med och utan krav pa samverkan,
okar FoU-insats och patenteringsgrad. Studien fann dven att geografisk narhet, lokal
kunskapsdverspillning mellan akademi och foretag, har betydelse. De fann att
overspillningar frdn akademisk forskning till patent i privat sektor var storre om det
fanns en geografisk narhet. Vidare fann de dven en risk att foretag inte kommer at denna
lokala kunskapsoverspillning da de inte vill att deras kunskap ska spilla dver till
konkurrerande foretag. De foreslog att en 16sning skulle vara institutioner som
kompetenscentrum (cooperative R&D centres) med formella kontrakt mellan parterna
som gor att rivaler kan samarbeta om FoU.
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Engel, Rothgang, Eckl (2016) jam{or foretag som mottog innovationsstod fran ett tyskt
offentligt stddprogram med en grupp av foretag som inte har mottagit nagot stod. Det
var ett klusterstodprogram sa alla féretagen i studien samverkade. Men inom gruppen
mottagare kan de dven sdrskilja mellan de som har samverkat med ett annat foretag eller
med akademiska forskare. De finner att de foretag som har samverkat med foretag dkar
privat forskning och utveckling med 29 procent medan de som har samverkat med
akademiska institutioner 6kar med 22 procent. I intervjuer med experter vid foretagen
framkommer det att det ar olika strategival att samverka med foretag eller med
akademiska institutioner. Det sistndmnda gor foretagen for att hitta impulser till framtida
FoU-insatser.

En typ av innovationsstdd med krav p& samverkan &r platsbaserade sa kallade
klustersatsningar, det vill sdga offentliga satsningar som ska fa foretag att samverka i ett
geografiskt omrade. Det finns flera studier som mater offentliga klustersatsningar.
Forskningsresultaten ar inte entydiga. Till exempel finner Falck, Heblich och Kipar (2010)
i en studie 6ver klusterinitiativ i tyska Bayern att de deltagande foretagen 6kar sin
sannolikhet att skapa en innovation med ca 5 procent men att det finns klara
undantrangningseffekter pa uppemot 20 procent av de offentliga stoden. Foretagen fick
samtidigt tillgang till extern kunskap, samarbete med offentliga forskningsinstitutioner
och en storre tillgang till ratt sorts FoU-personal.

Audretsch, Lehmann och Menter (2016) studerar den offentliga klusterpolitikens
paverkan pa skapandet av nya foretag i Tyskland. Baserat pa ett unikt datamaterial som
stracker sig fran 1998 till 2012 och omfattar alla 150 tyska arbetsmarknadsregioner,
undersoktes effekterna av ”Leading-Edge Cluster Competition” pa nyskapande av
foretag. De studerar om klusterregionerna visar olika grad av entreprendrskap jamfort
med en kontrollgrupp, det vill sdga icke-subventionerade regioner. Resultat bekréftar att
den offentliga klusterpolitiken paverkar regional entreprendrsverksamhet positivt, men
endast delvis. Den totala effekten av statlig subventionering — behandlingseffekten — &r
ganska lag jamfort med inverkan av lokala forskningsintensiva universitet och den
innovativa miljon pa skapandet av nya foretag.

Belluci m.fl. (2019) undersdkte tva innovationsstodsprogram pa regional niva i Italien.
Det var 238 sma och medelstora foretag som fick sig tilldelat stod i tva olika offentliga
program. Ett program for enskilda forskningsprojekt och det andra fokuserade pa
samverkansprojekt mellan sma och medelstora foretag och universitet. Med hjélp av en
matchad skillnad-i-skillnad-metod (diff-in-diff) visade den empiriska analysen att de tva
programmen hade olika effekter. Den forsta lyckades att stimulera ytterligare privata
investeringar i forskning och utveckling (FoU) och forbéttra foretagens resultat. Den
andra hade svagare effekter, fraimst begransad till effekter pa FoU-utgifter och
sysselsittning. Dessa effekter fordelades inte homogent bland projektdeltagarna.
Forfattarna menar att resultaten ska tolkas sa att nér det finns krav pa samverkan ska de
som utformar policyn beakta riskerna med moralisk risk och fridkning. De
innovationsstod som kraver samverkan ar komplexa offentliga program som kréver stor
kunskap om till exempel samarbetspartners olika intressen.

For samverkansprojekt finns ett samband mellan fler partner som ingar i ett projekt och
det positiva utfallet. Forfattarna forklarar detta med att det kan bero pa att ju fler som
samverkar desto storre 6verspillningsvinster (Bellucci m.fl., 2019). I en litteraturéversikt
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konstaterades att vid samverkansforskning kan programdesign och hur man organiserar
juridiska aspekter om intellektuella rattigheter paverka storleken pa den privata FoU-
investeringen. De juridiska aspekterna verkar vara speciellt viktiga om programmet
finansierar forskning i senare utvecklingsstadier och om det finns direkta konkurrenter
vid bordet. Aven geografisk nirhet av samverkande parter verkar kunna ge en storre
effekt pa privat investering (Becker, 2015).

Cornet m.fl. (2006) har dragit slutsatsen att atta av tio FoU-samverkansprojekt inte skulle
ha uppstatt utan ett offentligt innovationsstod f6r sma- och medelstora foretag (SMF) i en
studie av ett hollandskt FoU-samverkansstod. En uppfoljning pa denna studie cirka til ar
senare visades att den grupp sma och medelstora foretag som hade fatt det initiala stodet
fick signifikanta positiva effekter pa bade tillvaxtfaktorer och FoU-faktorer matt pa
overlevnadsgrad, anviandning av FoU-skatteavdrag, antal FoU-timmar och antal
anstdllda (Balabay m.fl., 2019).

Bruhn och McKenzie (2019) anvande en annan metod, styckvis regressionsanalys
(regressionsdiskontinuitetsanalys), for att sdkerstélla orsak och verkan av FoU-
samverkansstdd. I deras studie 6ver FoU-samverkanstdd i Polen fann de att de projekt
som inte fick stdd avstannade. De blev varken finansierade av konsortierna sjilva eller av
andra finansidrer. Forfattarna konstaterade att majoriteten av dessa samverkansprojekt
blir av pa grund av den finansiering de erholl. Vidare visar studien att dessa projekt leder
till mer lankar mellan naringsliv och akademi, patentansdokningar och
forskningspublikationer. Studien finner ocksa att kommersialisering av forskning har
paborjats men det &r fortfarande en mycket liten del av foretagens totalforsaljning. De
anvinde data fran 2012 och 2013 ars projektfinansiering och tittade pa utfallet av dessa
2016.

Vi kan summera med att dessa studier pa effekter av innovationsstod med krav pa
samverkan ger ett visst stod for att de har positiva effekter. Det framkommer dven att
faktorer som forskningsexcellens, grundforskning, juridiska avtal, antal
samverkanspartner, geografisk narhet kan spela in pa hur framgangsrik samverkan blir.
Men vi behdver mer kunskap for att forsta tillvaxteffekterna av innovationsstod med
krav pa samverkan. Det finns ocksa ett behov att forsta effekterna av svenska program
speciellt da effekterna verkar vara heterogena och studier kan identifiera vilken typ av
foretag som tjanar bast pa att ta del av stoden. I det foljande redovisar vi slutsatserna fran
de studier vi har gjort inom ramprojektet.
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3 Effekter av svenska
innovationsstod med krav pa
samverkan - vara resultat

Vi vet fran forra kapitlet att det finns viss empirisk evidens for att innovationsstod med
krav pa samverkan har positiva effekter. Det &r relativt tydligt att olika grupper av
foretag far olika stora effekter av stoden. Samt att policyutformning ocksa paverkar
utfallet. Men hur ser det ut i Sverige?

3.1 Svenska samverkansprogram har sma positiva
effekter pa foretagens tillvaxt

Da det tidigare saknats empiriska studier avseende svenska innovationsstdd med krav pa
samverkan har vi i ramprojektet genomfort en egen studie for att fylla denna
kunskapslucka. Studien (Halvarsson m.fl., 2018) omfattade olika typer av stod for FoU-
samverkan mellan primart naringsliv och universitet frdn Vinnova mellan perioden 2010
och 2012. Vi har tittat pa hur innovationsstdd med krav pa samverkan paverkar mindre
foretags omsattning och antal anstillda under och efter projektet. Effekterna av
programmen utvérderas genom att jaimfora utfallet hos de deltagande féretagen med en
kontrollgrupp med liknande féretag som inte hade deltagit i nagot program. Det finns, i
likhet med andra studier som anvander ansatsen med en kontrollgrupp, en viss risk att
resultaten paverkas av selektionssnedvridning.

For foretag i storleksklass 10-50 anstdllda var tillvaxteffekten under pagéende
stodprogram cirka 5,5 procent 6kning i omséttning for att efter avslutat program ha vaxt
till cirka 8 procent i sammanlagd 6kning av omsattningen. De allra minsta foretagen (1-9
anstallda) tycks inte kunna tillgodogora sig samverkansprogram pa samma sétt som de
med lite storre organisatorisk kapacitet. Tidigare forskning har visat att mindre och
medelstora foretag far battre effekt av innovationsstdd. I denna studie trader det
emellertid fram att de allra minsta foretagen inte verkar f4 denna positiva effekt. En
annan heterogen effekt dr att omsattningen bland foretag som deltagit i endast ett projekt
utvecklades signifikant simre dn bland féretag som deltog i flera projekt. Detta resultat
stdimmer val 6verens med annan forskning som pavisar att det tar tid att utveckla
férmagor i sin organisation for att tillgodogora sig effekt av samverkan med externa
aktorer. Overlag finner vi inga statistiskt sdkerstillda effekter pa foretagens
sysselsattning. Detta kan bero pa att nyanstallningar tar tid. De metoder som anvéants ger
dock ingen djupare forstéelse av de kausala mekanismerna.

Vad giller betydelsen av deltagande fran universitet och forskningsinstitut finner vi att
foretag som deltagit i projekt med universitet eller forskningsinstitut efter avslutat
projekt har haft en svagare utveckling av sin kapitalstock &n andra foretag. I de studerade
innovationsstoden med krav pd samverkan fanns det manga olika stodprogram. Studien
finner ingen evidens for att programmens inriktning (innovationsstod med eller utan
krav p& samverkan) paverkade tillvaxten. Snarast dr det projektdeltagandet som spelat
roll medan programmens inriktning haft en underordnad betydelse.
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3.2 Innovationsstod korrelerar med fornyelse av
teknik och bransch

Vi ville veta om innovationsstdd med krav pa samverkan paverkar ekonomisk férnyelse i
Sverige. Tanken &r att om det inte sker en fornyelse av teknik och branscher stagnerar en
ekonomi. Det finns ocksa en férhoppning om en férnyelse av branscher med hogt
foradlingsvarde och hog ekonomisk komplexitet. Innovationsstod riktar sig i allmanhet
till sddana typer av ekonomiska aktiviteter. Innovationsstdd med krav pa samverkan
anvands i de flesta fall inom omréden dér det bedrivs akademisk forskning. I studien
(Balland m.fl., 2020) har en intridesmodell anvénts for att uppskatta sannolikheten att
innovationsstdd har lett till att gora en region (1) specialiserad inom en ny bransch och (2)
specialiserad pé ny teknik. Analysen inkluderar samtliga branscher och tekniker som
regionen inte var specialiserad inom under perioden 2011-2013 respektive 2009-2013.
Aven om de flesta innovationsstdd med krav pa samverkan ar nationella bedrivs den
finansierade innovationsverksamheten i olika regioner och genom att jamfora en regions
utveckling med utvecklingen i nédrliggande omraden kan man enklare finna om det finns
ett samband mellan innovationsstdd och den ekonomiska férnyelsen.

I studien fangas aven 6verspillningar i de berdrda regionerna och inte bara innovationer
som sker i de deltagande foretagen. Vidare ar analysen avgréansad till
Vinnovafinansierade program vilka bara utgor en brakdel av alla stats- och EU-
finansierade innovationsstod.

Analysen visar att i regioner dar akademi och foretag far innovationsstod okar
benédgenheten att diversifiera till den bransch och teknik som finansieringen har riktats
till. Detta galler sarskilt for teknisk diversifiering. I studien delas analysen upp mellan
innovationsstdd riktade till foretag och innovationsstod riktade till organisationer, i
huvudsak universitet. Resultatet visar att stod till organisationer tycks vara viktiga for
teknisk diversifiering men inte f6r branschdiversifiering. Analysen visar ocksa att
innovationsstdd med krav pa samverkan, i hogre grad an stod dar motsvarande krav inte
stélls, okar regioners benédgenhet att diversifiera till nya branscher och tekniker. Det tyder
ocksa pa att innovationsstdd utan krav pa samverkan inte paverkar férnyelsen av
branscher i regionen, atminstone inte pa kort sikt. Vi ser dock ett positivt samband
mellan innovationsstdd utan krav pa samverkan och utveckling av ny teknik i svenska
regioner.

Forhallandet mellan innovationsstdd och regional diversifiering dr starkast nir relevanta
lokala formagor, det vill sdga relevanta kunskaper och fardigheter, finns i regionen redan
ndr programmen initieras. I de fall dér de lokala férmagorna saknas hittar vi inget
samband mellan innovationsstdd och regional diversifiering. Regioner med relevanta
lokala forméagor starker alltsd majligheterna for framgangsrik diversifiering.

Tidigare forskning har visat att utfallet paverkas av hur ett innovationsstédsprogram ar
utformat . I rapporten gors férdjupningar om ett branschprogram, Fordonsstrategisk
forskning och innovation (FFI), och ett kompetenscentrumsprogram, Vinn Excellence-
programmet. FFI riktar sig till fordonsindustrin och finansierar tillimpad forskning,
oftast i samverkan mellan fordonsforetag och tekniska hégskolor. Vinn Excellence-
programmet stddjer forskningscentrum som bedriver grundlaggande och relevant
forskning inom olika teknikomraden i samverkan med privata foretag fran olika
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branscher. Resultatet visar att innovationsstod i Vinn Excellence-programmet kan
kopplas till bdde ny teknik och nya branscher i svenska regioner, medan bidrag i FFI
tycks stodja inférandet av ny teknik snarare &n intrdde av nya branscher, i regioner. Det
kan bero pa att fordonssektorn redan &r etablerad och att dessa innovationsstod stiarker
den tekniska utvecklingen inom sektorn men det saknas aktorer som kan ta den nya
tekniken vidare till andra narliggande sektorer.

Rapporten ska ses som ett forsta steg i riktning mot att bedéma hur innovationsstdd
paverkar diversifiering av den svenska ekonomin. Studien har fokuserat pa
korrelationen, snarare dn orsakssambanden, mellan innovationsstod och svenska
regioners diversifiering i bransch och teknik.
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4 Hur bor samverkansprogram
organiseras och implementeras

Vi har i tidigare avsnitt konstaterat att innovationsstod med krav p& samverkan har
positiva effekter och att bland annat utformning av en policy paverkar utfallet. Detta
leder oss naturligen in pa rapportens andra fragestéllning om hur programmen bor
organiseras och implementeras fOr att ge bast effekt. Vi ndrmar oss den fragan genom att
forst ga igenom den forskningslitteratur som finns pa omradet for att darefter analysera
empiriskt hur samverkan mellan universitet och néringsliv uppfattas av de som deltar i
programmen. Vidare har vi tittat pa vad litteraturen sdger om teknisk sparbundenhet for
att battre forsta hur organiseringen av samverkan paverkar inkrementell och radikal
innovation.

4.1 Dessa faktorer paverkar samverkan mellan
universitet och naringsliv

Tillvaxtanalys (2018) har i en litteraturgenomgang funnit flera faktorer som &r viktiga for
att samverkan mellan naringsliv och akademi ska bli lyckosam. Flera av dessa faktorer
kan anviandas som urvalskriterier ndr innovationsstdd med krav pa samverkan ska delas
ut. Studien fann att det &r viktigt med tillgang till tid. For att uppratthalla ett dmsesidigt
engagemang och intresse kravs tid fran de samverkande parterna. Tid kan frigéras och
den &r beroende av finansiella resurser, men dven sa kallad ”slack” i organisationer kan
vara viktig for att samverkan ska kunna prioriteras och bli lyckosam. Vidare sager
litteraturen att incitament for samverkan maste byggas in i beloningssystem. Det finns
stora risker med att kommersialisera och detta behdver 6verbryggas med att det finns
ekonomiska incitament. For akademiska forskare finns det inte nagra inbyggda
incitament i akademin for att kommersialisera forskning utan det maste finnas méjliga
finansiella inkomster for att locka till att arbeta med projekt som inte gar att publicera i
vetenskapliga tidskrifter.

Stodfunktioner for samverkan &r viktiga. Passiva stodfunktioner ar till exempel ndr
akademiska organisationer ar organiserade for bade entreprendriellt och vetenskapligt
arbete. Passiva stodfunktioner kan dven betyda en decentraliserad organisation dar
individuella forskargrupper uppmuntras att skota sina egna externa relationer med
ndringslivet. For mycket byrakrati for att bygga relationer mellan naringsliv och akademi
tas ofta upp som en barriar till samverkan. Har kravs dven klara immaterialréattsliga
regler. Transparenta och otvetydiga immaterialrattsliga regler ar viktiga for samverkan.

Individer med erfarenhet fran akademi och nédringsliv ar viktiga for att underlatta
kommunikationen mellan parterna men dven for att initiera samverkansprojekt.
Personrelationer uppfattas ocksad som mer effektiva dn formella kanaler. Men en formell
kanal som understodjer samverkan kan ocksé ha positiva effekter. Om universitet och
naringsliv medverkar i samma klusterorganisation kan denna fungerar som en
motesplats och flera relationer kan byggas. Erfarenhet av samverkan ar en av de mest
aterkommande indikatorerna for lyckad samverkan. Detta kan bero pa att tidigare
erfarenhet sétter igang laroprocesser och dar de goda erfarenheterna institutionaliseras



Effekter av innovationsstéd med samverkanskrav 25/38

och blir rutiner. Dessa ldroprocesser kan goras snabbas genom att medarbetare gar
mellan akademi och ndringsliv. Fortroende 6kar ocksd av att ha samverkat tidigare.

Entreprendriell kultur pa universitet och hogskolor underlattar f6r samverkan. En sadan
kultur skapar en positiv attityd till samverkan och kommersialisering. Det gar att
uppmuntra till en entreprendriell kultur med exempelvis ekonomiska incitament och
meriteringssystem och sé vidare.

Faktorer som gor det svart med samverkan ar att universitet och néringsliv har olika
tidshorisonter och forutfattade meningar om varandra. Olika tidshorisonter och
arbetsrutiner gor det problematiskt att samverka. Det finns negativa uppfattningar om
varandra. Naringlivsrepresentanter kan uppfatta att akademin saknar intresse for
problem i den “riktiga” véarlden. Dessa uppfattningar kan 6verbryggas av sociala
relationer och ett gemensamt sprak. Aven hir ar personer som arbetat i bada virldar
nyckeln till att 6verbrygga dessa uppfattningar.

Studien fann ocksa att de identifierade faktorerna har effekt pa olika tidshorisonter. P&
kort sikt dr det viktigt att ha tillgang till extra resurser, universitetsorganisation,
immaterialrattsliga aspekter och att ha ndgon gransgangare som forstar olika
institutionella logiker. P4 medelldng sikt spelar tidigare erfarenheter av samverkan stor
roll. Medan det pa lang sikt ar universitetets kultur och vilken position aktorerna har i
forskarsamhaéllet som spelar roll.

4.2 Empiri fran samverkansprojekt i Sverige

Det empiriska materialet i Tillvéxtanalys (2019) rapport bestar av intervjuer med
projektledare och deltagare i tio samarbetsprojekt mellan akademi och naringsliv (totalt
20 deltagare) fran tva svenska program for innovationsstdd med krav pa samverkan.
Problemdriven Innovation (UDI), drivs av Vinnova och HOG som finansieras av
Kunskapsstiftelsen (KK-stiftelsen). Det blir tydligt att akademi och néringsliv har olika
anledningar till varfor de ligger tid och resurser pa samverkan och att motiven ar i linje
med vad deras roller kraver av dem.

Akademiker angav att framja forskning, kunna l9sa relevanta problem och halla
undervisningen uppdaterad som viktiga skal. Naringslivet & andra sidan vill f& inblick i
banbrytande forskning, hitta nya affirsmojligheter och darmed 6ka sin konkurrenskraft
(till exempel genom utveckling av nya produkter eller 6ka sin tillgangliga kompetens
genom de nya natverken). Det hér dr inte Overraskande med tanke pa tidigare arbete av
forskare som Bruneel, D’Este och Salter (2010) och Tartari och Breschi (2012) om
variationer i mal och normer i akademin respektive naringslivet. Samtidigt som bada
grupperna betonade att de medverkade till att driva forskningsfronten framat,
forvantade de sig ocksa fa konkreta beloningar av samarbetet. Akademiker ville
vanligtvis utforska omraden som inte ar tillgangliga for dem och dven berika sin
undervisning, medan néaringslivet sokte nya produkter och kompetenser. Detta betyder
att i inledningsfasen finns olika forvéntningar pa konkreta beloningar av samarbeten och
att dessa ar baserade pa de institutionella forvantningarna for deras respektive grupp
(Van Looy m.fl.,, 2004). Det ger ockséa implikationer f6r hur samverkansprojekt ska
planeras och framfor allt verkar det viktigt att dessa outtalade mélsattningar blir kdnda.
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Dessutom fann man att bada parter beskrev interaktion i tva hastigheter: en som var
snabb, med korta regelbundna méten for dmsesidiga orienteringar och beslut om
riktning och en annan som var mer langsiktig och uppslukande, dar parterna
interagerade kontinuerligt under en langre period. Dessa typer av samarbeten illustrerar
vad Spaapen och van Drooge (2011) hanvisade till som direkta respektive personliga
produktiva interaktioner. BAda dessa typer av interaktioner nimndes av bada grupper
som viktiga for samarbetsframgang, vilket antyder att mojligheten till geografisk narhet
gagnar samarbete (jamfor Molas-Gallart och Tang, 2011; Locket, Kerr och Robinson,
2008).

Naringslivets och de akademiska representanterna hade alltsa en ganska sa likartad bild
over vad framgangsrik samverkan bestod av. De tenderade dock att se dessa aspekter lite
annorlunda. Béda sidor betonade tydlighet i méalsattningar, vilket avsag
projektformulering och hantering av resultat (Tartari och Breschi, 2012). B4da ndmnde
samarbetsupplevelse, men typiskt sett betonade den akademiska sidan utveckling av en
samverkanskultur, medan industrin talade om att bygga upp ett samverkansnatverk (se
Arvanitis, Kubli och Woerter, 2008). Bdde akademikerna och naringslivsrepresentanterna
betonade att det var viktigt att de som samverkade var likasinnade, dock pa olika sétt.
Akademikerna betonade behovet av att utveckla en forstaelse av hur industriella
prioriteringar paverkar samarbetet, medan naringslivssidan pekade pa behovet av att
utveckla ett 0msesidigt perspektiv pa de olika tidslogikerna som ar involverade i
vetenskap och naringsliv (jamfor Locket, Kerr och Robinson, 2008; Bozeman m.fl., 2016).

Béada parter betonade behovet av organisatoriska stodstrukturer. Akademiska sidan
fokuserar pa central universitetssamordning av projekt, medan naringslivet pekade pa
fordelarna med interna “&dgare” av projektet som kunde forankra det i bada
organisationer, samt strukturer for att hantera konflikter under projektet. Dessa resultat
Overensstammer med tidigare forskning pa manga punkter, men det som dr intressant ar
hur de tenderade att uttryckas pa olika sétt av de tva sidorna. Det fanns en tendens for
akademikerna att lagga tonvikt pa mindre konkreta eller avlagsna faktorer (till exempel
”en kultur”, “prioriteringar” eller allmént universitetsstod) medan branschaktorer
betonade mer konkreta operativa faktorer (till exempel samarbetsnétverk, problem med

tidsmaéssig samordning och behovet av projektagare och procedurer for konfliktlosning).

Slutligen fanns det stor skillnad i uttalanden om observerade resultat och hur resultat
varderas. Bada sidor uppfattade ny kunskap som ett vardefullt resultat fran projekten.
Men medan akademikerna betonade nya perspektiv pa befintliga kunskaper och nya
riktningar for forskning, listade ndringslivet ett antal mer konkreta kunskapsresultat.
Dessa inkluderade kunskap for att bedriva liknande projekt, nya satt att arbeta, kunskap
om reglerande fragor och anvandarkrav och nya immateriella rattigheter och
teknikvalidering. Akademin erbjod ett liknande konkret resultat — tillgang till
forskningsinfrastruktur — men aterigen detta var mer ett medel for ett osdkert mal an ett
mal i sig. Bdda parter nimnde initiering av nya projekt (akademiker) eller nya
samarbeten (naringsliv) som uppskattade resultat. Akademin varderar/identifierar
immateriella och indirekta resultat, medan industrin betonade konkreta och direkta
resultat. Detta kan vara relaterat till parternas olika mal (kunskapskapande och vinst)
och/eller med hur de motiverar virdet av deras deltagande pa hemmaplan.
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4.3 Hur ska man samtidigt samverka och fornya? En
kort litteraturgenomgang

Innovationsstdd med krav pa samverkan starker oftast de befintliga foretagen och
sektorerna i en ekonomi. Potts (2019) har kritiserat detta da innovationsstod kan bli
kontraproduktivt mot dess mal att fornya ekonomin. Omstallningen fran fossila bréanslen
till icke-fossila kan ta langre tid da de etablerade foretagen far innovationsstod.

Inkrementella innovationer stiarker och vidareutvecklar ett befintligt teknikspar och
bygger vidare pa etablerade organisationsstrukturer, monster av aktiviteter, rutiner och
resurser. Radikal innovation forutsitter skapandet av ny grundlaggande kunskap som
vanligtvis kommer fran kunskapsgenombrott eller revolutionerande vetenskapliga
upptéckter. Introduktionen av radikala innovationer omkullkastar alltsa befintliga
teknologiska paradigm. Jin (2019) illustrerar den starka paverkan som teknologiska
paradigm dven utdvar pa aktorer som uppfattas som relativt fria, ndmligen forskare i
akademin. Studien visar att forskare i lander som &r ledande inom traditionell bilindustri
(ett starkt paradigm) har en mindre benédgenhet att studera elektriska fordon
(banbrytande teknikutveckling) och en storre benédgenhet att studera hybridfordon
(inkrementell teknikutveckling).

Teknologiska paradigm har en kraftfull uteslutningseffekt pa grund av att
forestéllningarna hos aktorer inom ett paradigm och deras relaterade anstrangningar,
fokuseras i sdrskilda riktningar. Trogheter och begransningar uppstar eftersom aktorer
inom ett paradigm utvecklar en begransad rationalitet och blir “blinda” infér andra
tekniska mojligheter och eftersom befintliga resurser och infrastruktur &r historiskt
bundna. Saledes skapas positiva aterkopplingar som leder till att radande rutiner och
perspektiv premieras och institutionaliseras till gagn for det etablerade paradigmet
(Anderson och Tushman, 1990; Schot och Steinmueller, 2018).

Sparbundenhet kan dock brytas upp genom att radande paradigm destabiliseras,
exempelvis pa grund av en foljd externa patryckningar som utvecklas nar overlagsna
teknikspér véxer fram, genom forandrade ramvillkor pa grund av miljomaéssiga eller
samhalleliga forandringar eller nar interna avvikelser inom rddande paradigm blir for
stora (Markard 2020; Schot och Steinmueller 2018; Ter Wal och Boschma 2011).
Innovativa startups utmanar ofta radande paradigm da de maste kunna sérskilja sig fran
de etablerade aktorerna med alla deras resurser. Men etablerade foretag verkar ha
svarare att utmana sig sjélva, att kannibalisera pa sin egen verksamhet. Kravet pa
samverkan kan da 6ka inkrementell innovation istillet f6r innovation som utmanar
radande teknikspar. Detta skulle i sin tur minska en ekonomis benédgenhet att fa fram nya
branscher och istéllet 6ka en mogen branschs konkurrenskraft. I diskussioner om aktuella
samhaéllsproblem, som till exempel klimatforandringar, utarmning av naturresurser,
aldrande befolkning och migration argumenteras det ofta for att inkrementella
forbattringar av rddande system ér otillrackliga och att banbrytande forandring ar
nodvandig (Markard m.fl., 2012).
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5 Slutsatser och rekommendationer

Samverkan &r ett ledord i regeringens satsningar for att utveckla Sveriges
innovationsformaga och konkurrenskraft. Syftet med vart kunskapsprojekt har varit att
ge de utformande och genomforande aktdrerna av offentliga innovationsstod med krav
pé samverkan ett kunskapsbaserat beslutsunderlag. Férhoppningen &r att kunskapen ska
anvandas for att effektivisera, utveckla och omprova de politiska initiativen som syftar
till att forbattra forutsattningar for det svenska innovationssystemet och samhallets
formaga att mota utmaningar med innovation.

5.1 Det finns stod for att innovationsstéd med krav pa
samverkan har positiva tillvixteffekter

Syftet med de innovationsprogram som kraver samverkan ar att frimja
kunskapsoverforingen mellan framforallt naringsliv och akademi. Utgangspunkten ar att
kopplingarna mellan olika kunskapsproducerande organisationer leder till mer FoU och
hogre output av innovationer. Hoga transaktionskostnader i samband med samverkan
gor det dock svart och kostsamt att optimera effekten. Det finns empiriska bevis for att
offentliga stod med krav pa samverkan 6kar antalet samverkansprojekt mellan néringsliv
och akademi (se Bruhn och McKenzie, 2017). Vara egna intervjustudier bekraftar att det
behovs externa medel for att akademin och nédringslivet ska kunna lagga tid pa
samverkansaktiviteter dér det rader osdkerhet om direkta nyttor sdsom publicering av
vetenskapliga artiklar och kommersialisering av produkter (Tillvaxtanalys, 2019). Vi har
inom ramen for detta kunskapsprojekt dock inte kunnat mata den direkta effekten av
dessa kopplingar.

Nagra fa internationella studier har forsokt separera effekterna av det finansiella stodet
fran effekterna av samverkanskravet, se avsnitt 2.2.1. Studierna visar att innovationsstod,
oavsett om de dr samverkansvillkorade eller inte, oftast har en positiv paverkan pa de
deltagande foretagen. Studierna har daremot véldigt svart att siga nagot séakert om vad
just kravet pa samverkan tillfor i termer av tillvaxt for de deltagande foretagen. Véra
egna resultat (Tillvaxtanalys, 2018) indikerar en starkare tillvaxteffekt hos foretag som
samverkar med universitet och/eller forskningsinstitut. Skillnaden i effekt dr dock inte
statistiskt sdkerstalld. I Sverige verkar de samverkansvillkorade innovationsstoden leda
till 6kad branschmaéssig fornyelse i hogre grad &n innovationsstoden utan
samverkanskrav (Balland m.fl., 2020).

Sammanfattningsvis finns det empirisk evidens for att innovationsstod med krav pa
samverkan medfor positiva effekter for deltagande foretag. Likasa for att
samverkanskomponenten i sig ger effekt pa den ekonomiska fornyelsen i de regioner
som dr involverade. Det tycks dven kravas offentliga incitament {or att fa néaringsliv och
akademi att samverka.

5.2 Effekterna varierar

Liksom tidigare studier visar véra resultat att innovationsstdd med krav pa samverkan
kan ge positiva effekter for deltagande foretag. For de allra minsta foretagen (1-9
anstallda) dr dock tillvaxteffekten inte statistiskt sdkerstdlld. En trolig forklaring ar att det
ar kostsamt att samverka. De kostnader som uppkommer gér att dela upp i sokkostnad
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(att hitta samverkanspartner), informationskostnad (att forsta samverkanspartners
intentioner och sitt att arbeta), koordineringskostnad (att koordinera samverkan under
tiden projektet ar igdng) och monitoreringskostnad (att fa insyn och 6versyn). Dessa
kostnader ar speciellt hoga forsta gangen samverkan ska initieras vilket gor det svarare
for de allra minsta foretagen att uppna en positiv effekt. Nar foretaget har lart sig hur det
béast samverkar och med vilka minskar kostnaderna vid fortsatt samverkan
(Tillvaxtanalys, 2018; Tillvaxtanalys, 2019).

Var rekommendation for att 6ka effekten av innovationsprogram riktade till de allra
minsta foretagen med begransad samverkanserfarenhet ar att utforma ett
traningsprogram. Detta bor utformas utifran forskning och beprovad erfarenhet dar man
drar lardom fran foretag som har utvecklat ett sitt att samverka med akademin.
Exempelvis sé visar forskning pa olika institutionella logiker for privat verksamhet och i
akademin. Dessa olika organisationella malsédttningar och kulturer behover tydliggoras i
ett traningsprogram. Programmet kan med férdel genomforas som ett experiment déar
man slumpmassigt ger traning till ndgra och inte till andra och jamfor skillnader i
resultat. Det skulle ge majlighet att utvardera traningsprogrammets effekter och testa
olika utformningar.

Effekten av innovationsprogrammen tycks ocksa paverkas av om de deltagande
foretagen ar hogteknologiska eller inte. Tidigare forskning pekar ocksa pa att faktorer
som forskningsexcellens, grad av grundforskning, juridiska avtal, antal
samverkanspartners, och geografisk ndrhet verkar ha betydelse for
innovationsprogrammens effekter. Vara resultat visar ocksa att effekten pa omsattning ar
signifikant lagre bland de foretag som endast deltar i ett projekt jamfért med de som
deltar i flera projekt. Flera av dessa faktorer har genomférande myndigheter mojlighet att
paverka vid utformning av innovationsprogrammen.

Sammantaget rekommenderar vi aktorerna som utformar och genomfor

innovationsstdden att:

e Beakta vilka grupper av foretag och faktorer som kan forvéantas fa effekt vid design
av innovationsstod med krav pa samverkan.

e Utforma ett traningsprogram for nya foretag.

5.3 Svenska innovationsstéd med krav pa samverkan
stodjer redan etablerade branscher och foretag

Som framgar av avsnitt 1.4 gar innovationsstdd med krav pa samverkan framst till
véletablerade aktorer inom viletablerade branscher inom exempelvis fordonssektorn,
gruvsektorn, skogssektorn och telekomsektorn.

De flesta nya jobb skapas emellertid inte i de etablerade branscherna utan i nya
tillvaxtbranscher. Speciellt hogteknologiska tillvaxtbranscher skapar jobb med hogt
foradlingsvarde. Det finns darfor anledning att ifragasétta om innovationsstod med krav
pa samverkan traffar ratt malgrupp. Tyngdvikten mot mogna branscher kompenseras
delvis, men inte helt, av att det finns innovationsstdd utan krav pa samverkan. Dessa har
en mer balanserad malgrupp med foretag fran saval valetablerade som icke etablerade
branscher. Vi ser dock i avsnitt 3.2 att stod riktade till etablerade branscher kan ge
upphov till teknisk férnyelse.
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Hogteknologiska branscher som dnnu inte har etablerade foretag men med en forvantad
stark tillvaxttakt som exempelvis finansiell teknologi, additativ tillverkning (3d-printing)
och cybersdkerhet for att nimna nagra kan med fordel adresseras i kommande
utlysningar. Det skulle ge andra branscher dn de redan etablerade mojlighet att dra fordel
av innovationssstod med krav pa samverkan.

Utifran vara resultat bor de samverkansvillkorade innovationsstdden ha en tydligare
malformulering och forklaring till vikten av och riskerna medsamverkan. Det bor ocksa
tydligt framga huruvida stoden ér till for att starka etablerade aktorer och branscher eller
for att utmana befintliga tekniska paradigm. Utfallet av innovationsstoden paverkas av
hur kravet pa samverkan &r utformad. Exempelvis verkar det bli foretag fran fler
branscher i projekten om utlysningen ar riktad mot att samverka inom ett teknikomrade
snarare &n inom en bransch.

Den begransade empiriska litteratur som specifikt analyserat vilken typ av
innovationsprojekt, grundforskning eller tillampade projekt, som fungerar bast fann att
FoU-konsortier var mest effektiva nir de fokuserade pa grundforskning (Branstetter och
Sakakibara, 2002). Vinnovas egna utvérderingar av respektive program visar att
samverkansprogrammen med hog grad av grundforskning genererar klart mer
vetenskaplig produktion i form av publikationer och doktorander, se avsnitt 1.4. Balland
m.fl. (2020) visar att Vinn Excellens, med en hog grad av grundforskning, har en hogre
korrelation med branschférnyelse dn andra program. Resultatet kan bero pa att
inriktningen mot grundforskning 6kar sannolikheten for kunskapsoverspillning. Dels for
att grundforskningen kan anvandas i fler sammanhang och dels for att den nya
kunskapen sprids automatiskt via vetenskapliga publikationer. Den subventionerade
forskningen blir darmed bade en kollektiv vara och en klubbvara. De deltagande
foretagen far en storre mojlighet att nyttiggora den nya kunskapen samtidigt som
kunskapen sprids via de reguljara vetenskapliga kanalerna.

Mot bakgrund av att kravet pa samverkan i innovationsstoden leder till en
Overrepresentation av etablerade foretag rekommenderar vi att den forskning som
bedrivs bor vara grundforskningsorienterad. Ett starkt teoretiskt argument for att staten
ska intervenera i innovationsprocesser ar att man investerar i en kollektiv vara som olika
intressenter kan fa varde av. Grundforskning ar mer av en kollektiv vara dn
produktutveckling. Vidare kan de flesta foretag sjdlva finansiera produktutveckling
medan forskning &r svarare att motivera for foretagens aktiedgare da det rader osdkerhet
om den kommer att bidra till foretagets tillvaxt.

Balland m.fl. (2020) visar att olika innovationsstod med krav pa samverkan korrelerar
med olika fornyelseprocesser. Vissa har enbart en korrelation med teknisk férnyelse
medan andra har en korrelation med bade teknisk fornyelse och branschfornyelse. Detta
staimmer 6verens med de utvarderingar som Vinnova sjdlva har gjort. Vissa program ar
valdigt fokuserade pa aktorer i sin egen bransch medan andra dr mer 6ppna, se avsnitt
1.4. Vi ser att branschférnyelse ar en viktig mélséttning eftersom det leder till ny kunskap
som kan sprida sig till flera branscher. Detta ar extra viktigt da innovationsstod med krav
pa samverkan mestadels gar till etablerade foretag. Genom att ge de etablerade foretagen
incitament att ga utanfor existerande verksamhet genereras investeringar i ny kunskap
som kan anvéndas av andra foretag och i nya branscher.

Vi rekommenderar darfor aktorerna som utformar och genomfor innovationsstoden att:
* Designa innovationsstod med krav pa samverkan sa att de bidrar till
branschférnyelse och hog kunskapsdverspillning.
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5.4 Universitetsstider far stoden

Regioner med stora universitet lyckas valdigt val i tdvlan om Vinnovas innovationsstod
med krav pa samverkan, se avsnitt 1.3. Detta kompenseras till viss del av KK-stiftelsens
fokus pa de yngre hogskolorna och universiteten. De regioner som inte har universitet
eller hogskolor far dock valdigt fa stod. I de stddmottagande regionerna sprider sig
nyttan via de deltagande foretagen (Tillvéaxtanalys, 2018) till den omkringliggande lokala
ekonomin (Balland m.fl., 2020) och vidare som en kollektiv vara (Jaffe, 1989). De
deltagande foretagen &r ocksa till stor del beldgna vid stora larosaten. Furman, Kyle,
Cockburn och Henderson (2006) ser att 6verspillning av offentligt finansierad forskning
driver privat sektors produktivitet inom lakemedelssektorn. I deras studie tittade de
speciellt pa geografisk proximitet, det vill saga lokala 6verspillningar mellan akademi
och foretag. De fann 6verspillningar fran akademisk forskning till patent i privat sektor, i
huvudsak nar det fanns en geografisk narhet mellan forskare och foretaget.

Vi ser att den oproportionerliga tilldelningen av medel motverkar det politiska mélet om
att minska regionala ojamlikheter. Samtidigt syftar inte de samverkansvillkorade
innovationsstdden till att utjamna regionala skillnader. Den geografiska spridningen av
dessa stod &dr beroende av att det finns en mottagningskapacitet vilket paverkas av om
regionen har universitet eller har viletablerade foretag som bedriver mycket forskning
och utveckling.

5.5 Faktorer som avgor framgangsrik samverkan

Den vanligaste samverkansformen i de studerade innovationsprogrammen &r mellan
néringsliv och akademi. I litteraturstudien (Halvarsson m.fl., 2018) presenteras olika
faktorer som paverkar hur vil samverkan mellan dessa parter fungerar. Dessa ar kort-
eller langsiktig samverkan; resurser, universitetets organisering, tydliga
immaterialrattsliga principer och gransgangare. Den faktor som har storst paverkan pa
medelladng sikt &r hur mycket erfarenhet universitet och naringslivsaktérerna har av att
samverka. P4 lang sikt paverkar faktorer som kulturen pa hogskolan eller universitetet,
bland annat attityder till kommersialisering, men dven forskarnas och institutionernas
status. Vi ser att dessa faktorer dr viktiga att ta i beaktande nar man utvarderar hur olika
innovationsstdd med krav pa samverkan presterar. Olika projekt har lyckats olika bra
med att inkorporera dessa faktorer.

Det tycks ocksa vara s att organisationens resurser paverkar initieringen av
innovationsprojekt i samverkan. Vidare ser vi att de institutionella olikheterna mellan
naringsliv och akademi paverkar mojligheterna att dstadkomma ett fungerande
samarbete. De intervjuade i den empiriska intervjustudien (Tillvdxtanalys, 2019)
bekraftar att det krdvs transparens mellan parterna kring vilka de egentliga
malsdttningarna med projektet dr och nér i tiden man forvéntar sig att resultaten ska
uppsta. Genom att initialt stilla sig dessa fragor kan anvéndas innan ett projekt satts
igang for att 6ka sannolikheten ldgger man grunden for god samverkan. Fragorna kan
ocksa anvandas for att selektera mellan olika projekt och for att forutspa hur realistiskt
projektet dr. De kan dven anvéandas for att utvdrdera innovationsprojekt med krav pa
samverkan.

Sammanfattningsvis ser vi att de drivande faktorerna for framgangsrika
samverkansprojekt kan anvandas for att 1) utforma innovationsstod med krav pa
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samverkan, 2) bedoma ansokningar inom stodprogram och 3) utvardera innovationsstod
med krav p& samverkan. Vi ser ocksa att transparens mellan de samverkande aktorerna
kring malsattningar, tidskrav och syn pé varandra underléttar samverkan. Den bidrar till
Okad forstaelse for motpartens motiv och tillvagagangssatt.

Likasa ser vi ett varde i att ge de stodmottagande aktorerna utbildning i vad parterna bor
tanka pa for att fa till ett framgangsrikt projekt. Ett exempel dr Vinnovas
kompetenscentrumprogram Vinn Excellence som anordnade uppskattade
utbildningsprogram for projektledarna. Vi ser en poéng i att erbjuda valda delar av
liknande utbildningsprogram till bdde naringslivsrepresentanter och akademiska
forskare.

Vi rekommenderar dérfor aktorerna som utformar och genomfor innovationsstoden att:
¢ Rigga innovationsstdd med krav pa samverkan med hjalp av befintlig evidens.

5.6 Behov att folja upp och utvirdera samverkan

I denna rapport har vi redovisat vad tidigare forskning har att sdga om
innovationspolitik med krav pa samverkan. Vi har d&ven genomfort ett antal egna
empiriska analyser for att komplettera befintlig forskning med ny kunskap. Var
forhoppning ar att kunskapen ska bidra till en storre forstaelse av stodens effekter och ge
uppslag till hur framtida stdd kan utformas for att ge storsta mojliga effekt.

Vi ser dock att det relativt svaga kunskapslaget kan forstarkas genom att hoja kvaliteten
pa stodens effektutvarderingar. Detta genom att anvanda metoder for faltexperiment och
kvasi-experiment dar risken for urvalssnedvridning vid utvardering minskar. Coronet
m.fl. (2006) anvande exempelvis ett faltexperiment, s kallad randomized control trials,
for att utvardera innovationsstdd med krav pa samverkan. Faltexperiment kan anvandas
genom att dela upp de sokande i tre grupper i en forsta utlysning: De som blir tilldelade
medel, de som kanske blir tilldelade, och de som inte f&r medel. I gruppen som har
projekt precis pa gransen till att bli tilldelade kan man slumpmassigt lata hilften f& och
den andra halften inte fa. Det skulle ge mdjlighet att f6lja likvardiga projekt och battre
forsté effekten av innovationsstodet.

Det finns manga hypoteser om varfor samverkan behovs och det kan man med hjélp av
faltexperiment fa en battre empirisk forstaelse for. For att 6ka forstaelsen for vardet av
krav pa samverkan foreslér vi ett program dar en grupp sékande enbart far finansiellt
innovationsstod och en annan grupp far innovationsstdd med krav pa samverkan.

Vi rekommenderar dérfor aktorerna som utformar och genomfoér innovationsstoden att:
¢ Initiera stddprogram som medger effektiva utvarderingar.
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