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Förord 
Tillväxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvärdera statens insatser för 
att stärka Sveriges tillväxt och näringslivsutveckling. Syftet med den kunskap som vi 
utvecklar är att den ska användas för att effektivisera, ompröva och utveckla politiken. Vi 
utvecklar även analys- och utvärderingsmetoder.  

Coronakrisen är på flera sätt en speciell händelse. Till skillnad från andra ekonomiska 
nedgångar i modern tid har den sitt ursprung i en pandemi. De statliga insatserna riktade 
mot svenska företag har också varit ovanligt omfattande.  

Det är viktigt för beslutsfattare att dra lärdomar och bygga ny kunskap från hanteringen 
av den nuvarande krisen så att förbättringar kan göras inför en eventuell ny kris av 
liknande slag. Som en del i ett lärande gav regeringen i 2021 års regleringsbrev 
Tillväxtanalys i uppdrag att påbörja en strukturerad uppföljning och utvärdering av de 
ekonomiska stöden riktade till företagen med anledning av coronapandemin.  

Den här rapporten utvärderar effekterna av den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften 
under tidsperioden 1 mars – 30 juni 2020, och utgör en delstudie i Tillväxtanalys 
regeringsuppdrag ”Uppföljning av stöd till näringslivet med anledning av den pågående 
pandemin”. Rapporten är skriven av Anton Gidehag.  

Ett varmt tack till David Seim, professor i nationalekonomi vid Stockholms universitet, 
som varit extern kvalitetsgranskare och bidragit med värdefulla kommentarer. Ett 
särskilt tack riktas även till Magnus Gustavsson, Peter Frykblom och Carl Wadell som 
har utgjort projektets referensgrupp.  

Östersund, april 2022 

Sverker Härd, gd, Tillväxtanalys 
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Sammanfattning 
I mars 2020 införde regeringen ett stöd som gav företagen möjlighet att minska sina totala 
arbetskraftskostnader genom nedsatta arbetsgivaravgifter. Syftet var att överbrygga 
tillfälliga intäktsbortfall och undvika varsel. Företagsstödet innebar att företag under 
perioden 1 mars-30 juni 2020 endast behövde betala ålderspensionsavgiften om 10,21 
procent, i stället för den normala arbetsgivaravgiften om 31,42 procent (Prop. 
2019/20:151). Nedsättningen omfattade de första 25 000 kronorna av månadslönen och 
maximalt 30 anställda. Stödet var därmed utformat för att gynna framför allt mindre 
företag.  

Syftet med denna rapport är att studera effekterna av den nedsatta arbetsgivaravgiften 
på företagens utbetalda löner och antal anställda. Rapporten utgör en del av 
Tillväxtanalys regeringsuppdrag att påbörja en strukturerad uppföljning och utvärdering 
av pandemistödens effekter på svenskt näringsliv.  

Rapporten nyttjar detaljerade månadsdata över svenska företag som gör det möjligt att 
studera företagens utveckling före respektive efter stödperioden. Med hjälp av en så 
kallad Difference-in-Differences-modell skattar vi skillnader i utfall avseende lönesummor 
och antal anställda mellan företag som fick små, respektive stora, nedsättningar av 
arbetskraftskostnaden till följd av den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften. Separata 
effektskattningar genomförs för företag inom storleksintervallen: Minst två anställda; 
samt 25–35 anställda. Våra huvudresultat är :  

• Månadsvisa skattningar för hela året 2020 indikerar att den nedsatta
arbetsgivaravgiften har haft positiva effekter på företagens lönesummor under både
stödperioden mars-juni samt de efterföljande månaderna. Det implicerar att
företagsstödet hade positiva effekter även efter borttagandet. Den skattade effekten
förklaras i princip uteslutande av företagen som fick störst nedsättningar till följd av
stödet. Bland företag med 25–35 anställda observeras inga statistiskt säkerställda
effekter på lönesummans utveckling. Resultaten avseende antalet anställda tyder
däremot i många fall på ett negativt och ihållande samband mellan nedsättningens
storlek och företagens sysselsättningsförändringar.

• Resultaten från separata analyser av ett urval av branscher pekar mot att den
nedsatta arbetsgivaravgiften framför allt har gynnat företag inom hotell- och
restaurangsektorn, med positiva och ihållande effekter på både lönesummor och
antalet anställda. Även inom detaljhandeln samt bygg- och tillverkningsindustrin
observeras positiva effekter på företagens lönesummor, men dessa är av mindre i
storlek jämfört med hotell- och restaurangsektorn. För transportsektorn kan vi inte se
några resultat som tyder på att stödet har förbättrat företagens utfall.

• Skattningarna som tyder på ett negativt samband mellan pandemistödet och antalet
anställda förefaller förklaras av att företagen med större nedsättningar primärt
minskade antalet arbetstagare med låga månadsinkomster – till exempel
deltidsanställda. När vi tittar på arbetstagare med månadsinkomster som uppgår till
minst två inkomstbasbelopp (cirka 11 000 kr/månad) framträder det negativa
sambandet inte lika tydligt.
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Sammantaget indikerar resultaten att den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften har 
bidragit till att öka vissa företags genomsnittliga lönesummor. Stödets effekter varierar 
dock med företagens storlek och kraftigt mellan olika branscher. Resultaten avseende 
företagsstödets effekter på antalet anställda indikerar att det mestadels finns ett negativt 
samband mellan den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften och antalet anställda. Detta 
negativa samband förefaller i huvudsak drivas av att företag med stora nedsättningar i 
högre utsträckning sa upp arbetstagare med låga månadsinkomster, relativt företag med 
mindre nedsättningar. Primärt förklaras detta sannolikt av att företagen som erhöll stora 
nedsättningar hade en högre andel deltidsanställda – eller andra anställda med låga 
månadsinkomster – redan i samband med stödets införande, och är således inte en effekt 
av den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften i sig.  

Genom att relatera den skattade genomsnittseffekten på företagens lönesummor till deras 
aggregerade löneutbetalningar är det möjligt att få en uppskattning av stödets 
ekonomiska signifikans. En sådan beräkning ger att företagens totala löneutbetalningar 
tack vare detta stöd ökade med knappt en miljard kronor under år 2020 i relation till 
kontrollföretagen med mindre nedsättningar, vilket är betydligt mindre än de 28 
miljarder kronor i uteblivna skatteintäkter som stödet bedömdes medföra. Även om det 
inte går att utesluta att nedsättningens totala effekt på lönesumman översteg en miljard 
kronor indikerar resultaten att den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften med stor 
sannolikhet har haft blygsamma effekter på företagens lönesummor i förhållande till 
stödets statsfinansiella intäktsbortfall.  
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Summary 
In March 2020, the Swedish government launched a financial aid package that reduced 
the payroll tax level, resulting in reduced labor costs for firms. To help firms overcome a 
temporary loss in revenues and to avoid layoffs, the payroll tax was temporarily reduced 
from 31.42 to 10.21 percent during the four-month period of March 1 – June 30 (Prop. 
2019/20: 151). The reduction was limited to a maximum of 25 000 SEK of monthly wages 
and 30 employees, meaning that it was designed to primarily benefit smaller firms. The 
purpose of this report is to evaluate the effects of the temporarily reduced payroll tax on 
firms’ wage payments and number of employees. This report is part of a larger 
government assignment, which evaluates the effects of financial aid packages 
implemented during the pandemic. 

The report utilizes detailed monthly data on Swedish firms, making it possible to 
evaluate firms’ development both before and after the financial aid package was 
implemented. Using a Difference-in-Differences model, the report compares the 
outcomes in terms of wage payments and number of employees between firms that 
received large and small labor cost reductions, respectively. Estimations are made 
separately for firms with at least two employees and firms with 25-35 employees. The 
main findings of this report are:  

• Monthly estimates for year 2020 indicate that the temporarily reduced payroll tax had
positive effects on firms’ wage payments during both the months under which the
reduction was in effect and in the succeeding months, suggesting that the financial
aid package had positive effects after its abolishment. This estimated effect is almost
exclusively explained by the firms that received the largest labor cost reductions. For
firms with 25-35 employees, no statistically significant estimates regarding wage
payments are observed. The findings regarding the number of employees typically
suggest a persistent and negative relationship between the reduced payroll tax and
firms’ number of employees.

• Industry-level analyses conducted on a sample of industries suggest that the reduced
payroll tax has in particular benefitted firms within the hotel and restaurant sector,
with positive and persistent effects on both wage payments and number of
employees. Estimations for the retail, construction and manufacturing industries do
also suggest positive effects on wage payments, but these estimates are smaller in
magnitude compared to the hotel and restaurant sector. For the transportation sector,
we cannot find any evidence that the temporarily reduced payroll tax has improved
the outcomes of firms.

• The estimates suggesting a negative relationship between the financial aid package
and the firms’ number of employees appear to be explained by the fact that firms
with large reductions in their labor costs primarily decreased the number of
employees with low monthly wages, e.g., hourly employed. This negative
relationship is not as prevalent when limiting the analysis to employees who have
monthly wages corresponding to at least two income base amounts (approx. 11 000
SEK per month).
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In summary, the findings suggest that the temporarily reduced payroll tax has had a 
positive effect on the average wage payments among some firms. However, the effects of 
this financial aid package vary with firm size and also considerably between industries. 
The results regarding the effect on firms’ number of employees indicate that, in general, 
there is a negative relationship between the temporary payroll tax reduction and the 
number of employees. This negative relationship appears to be primarily explained by a 
decreased number of low-wage employees. This could, in turn, potentially be explained 
by the fact that firms that received large labor cost reductions had a larger share of low-
wage workers to begin with. If so, the negative relationship between firms’ employment 
and the relative size of the tax cut is not an effect of the financial aid package, i.e., of the 
tax cut per se.  

By relating the estimated average increase in wage payments to the firms’ aggregated 
wage sum, we evaluate the economic significance of the financial aid package. The 
calculation suggests that the financial aid package resulted in an increase in the firms’ 
total wage payments by almost one billion SEK during 2020, which is considerably less 
than the 28 billion SEK in government revenue loss that the payroll tax reduction was 
expected to bring. Even though it cannot be ruled out that the total effect of the payroll 
tax reduction on the aggregated wage sum might have exceeded one billion SEK, our 
results strongly suggest that the financial aid package had modest effects on firms’ wage 
payments compared to its generated loss in government revenue.    
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1. Introduktion
Tidigt under år 2020 började Covid-19 spridas globalt och den 11 mars samma år 
klassificerades viruset som en pandemi av Världshälsoorganisationen (WHO, 2022). 
Redan i pandemins början introducerade den svenska regeringen ett flertal olika 
företagsstöd för att lindra de negativa konsekvenserna av pandemin och de restriktioner 
som infördes. Bland annat gavs företagen möjlighet att införa korttidsarbete, vilket 
innebar att arbetstagare kunde gå ner i arbetstid samtidigt som staten täckte en del av 
den uteblivna lönen. Företag som på grund av pandemin tappade en stor del av sin 
omsättning erbjöds också ekonomisk kompensation genom det s.k. omställningsstödet. 
Ett tredje företagsstöd som infördes redan i mars 2020 var en nedsättning av 
arbetsgivaravgiften från 31,42 procent till 10,21 procent. Syftet med denna nedsättning 
var enligt regeringens proposition att 

”…lindra de ekonomiska konsekvenserna av spridningen av det nya coronaviruset för 
mindre företag med anställda. Förslaget bedöms medföra en betydande lättnad för företag 
som drabbas av ett plötsligt inkomstbortfall samtidigt som utgifterna för anställda kvarstår. 
Om förslaget inte genomförs finns en risk att företag som i grunden är livskraftiga tvingas 
minska antalet anställda eller lägga ner sin verksamhet, på grund av en situation som är 
övergående. Genom den lättnad som förslaget medför ökar möjligheten för många företag 
att överbrygga ett tillfälligt inkomstbortfall utan att säga upp personal” (Prop. 2019/20: 
151, sid. 23).   

Nedsättningen var generell och omfattade därmed samtliga arbetsgivare, oavsett hur 
stora ekonomiska svårigheter de upplevde till följd av pandemin. Stödet var dock 
begränsat till att endast omfatta de första 25 000 kr av månadslönen och maximalt 30 
anställda, vilket innebar att det främst var utformat för att stödja mindre företag (Prop. 
2019/20: 151). Även tidsramen för nedsättningen var begränsad till perioden 1 mars – 30 
juni 2020.  

Svenska beslutsfattare har vid ett flertal tidigare tillfällen sänkt arbetsgivaravgiften i syfte 
att stimulera sysselsättningen. Exempelvis har regionala sänkningar av 
arbetsgivaravgiften införts i norra Sverige under både 1980-talet och 2000-talet (Bohm & 
Lind, 1993; Bennmarker m.fl., 2009). Selektiva sänkningar riktade mot särskilda grupper 
på arbetsmarknaden har också införts tidigare, t ex sänktes arbetsgivaravgiften för unga 
arbetstagare år 2007 med syftet att minska den då höga ungdomsarbetslösheten. Ett stort 
antal studier har utvärderat både kort- och långsiktiga effekter av denna reform (t.ex. 
Egebark & Kaunitz, 2013; Saez m.fl., 2019; 2021; Daunfeldt m.fl., 2021). Även i dagsläget 
är arbetsgivaravgiften reducerad i vissa regioner, samt för vissa grupper av arbetstagare 
– bland annat för 16–23-åringar och för de som är 66 år eller äldre.1

Syftet med denna rapport är att utvärdera effekterna av den tillfälligt nedsatta 
arbetsgivaravgiften under pandemin. Denna nedsättning särskiljer sig från tidigare 
nedsättningar i Sverige eftersom syftet var att möjliggöra för företagen att behålla sin 
personal, d v s bibehålla sin sysselsättning, snarare än att öka sysselsättningen. Dessutom 
var denna nedsättning mer kortvarig och infördes under en omfattande ekonomisk kris. 
Rapporten bidrar därmed med att utvärdera effekter i en annan ekonomisk kontext än 

1 Se Prop. 2019/20: 151 samt Skatteverket (2022) för en översikt över dessa nedsättningar.  
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vad tidigare studier gjort. Ur ett utvärderingsperspektiv förväntas den aktuella 
nedsättningen inte heller omfattas av stora problem med selektionsbias eftersom den var 
generell.  

Rapporten utvärderar företagsstödets effekter på företagens utbetalda lönesummor och 
antal anställda. Dessa utfallsvariabler har valts eftersom stödets syfte var att överbrygga 
tillfälliga intäktsbortfall och att undvika varsel. Den empiriska analysen bygger på 
paneldata med månadsvis information om svenska företag under tidsperioden januari 
2019-december 2020. Med hjälp av detta datamaterial kan vi studera företagens utbetalda 
löner och antal anställda före, under respektive efter stödperioden, samt beräkna hur 
stora nedsättningar av arbetskraftskostnaden som företagen fick genom stödet. Genom 
att skatta en s.k. Difference-in-Differences-modell jämförs utvecklingen av lönesumman och 
antal anställda före och efter stödets införande bland företag som fick större respektive 
mindre nedsättningar av arbetskraftskostnaden. I den empiriska modellen kontrolleras 
även för tidskonstanta företagsspecifika effekter samt både generella och 
branschspecifika tidstrender, vilket bör säkerställa att resultaten inte drivs av att 
pandemin slog olika hårt mot olika branscher och vid olika tidpunkter.  

Rapporten är disponerad på följande sätt. Avsnitt 2 ger en beskrivning av pandemistödet 
och dess syfte. I avsnitt 3 diskuteras de datakällor som används och de avgränsningar 
som görs i den empiriska analysen. Avsnitt 4 beskriver hur företagens nedsatta 
arbetskraftskostnader beräknas, samt den empiriska modellen. Resultaten avseende 
pandemistödets effekter, inklusive ett flertal känslighetsanalyser, presenteras i avsnitt 5. 
Avslutningsvis sammanfattas och diskuteras resultaten samt deras ekonomiska 
signifikans i avsnitt 6.  
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2. Om stödet
Syftet med den tillfälligt sänkta arbetsgivaravgiften under pandemin var att överbrygga 
tillfälliga inkomstbortfall och göra det möjligt för företag att behålla sina anställda under 
krisen (Prop. 2019/20:151). Stödet infördes den 6 april 2020 och omfattade perioden 1 
mars – 30 juni 2020. Nedsättningen innebar att arbetsgivare endast behövde betala 
ålderspensionsavgiften om 10,21 procent, vilket medförde att den vanliga 
arbetsgivaravgiften reducerades med 21,21 procentenheter – från 31,42 till 10,21 procent. 
Stödet omfattade maximalt 30 anställda och 25 000 kr av månadslönen.  

Utformningen av stödet innebar att den maximala nedsättningen per anställd och månad 
uppgick till 5302,5 kronor (0,2121*25 000), samt till 159 075 kronor per företag och månad 
(0,2121*25 000*30). Heltid-, deltid- och timanställda omfattades av nedsättningen, vilket 
innebär att det var upp till arbetsgivarna att avgöra vilka arbetstagare som skulle 
omfattas av stödet. Samtliga arbetsgivare var berättigade till en nedsättning av 
arbetsgivaravgiften, men på grund av att 30 anställda maximalt kunde omfattas var 
stödet utformat för att särskilt gynna mindre företag.2 För företag med fler än 30 
anställda minskade stödets relativa betydelse med antalet anställda och på motsvarande 
sätt minskade även den relativa betydelsen med lönenivån för månadslöner över 25 000 
kr.    

På förhand bedömdes företagsstödet omfatta drygt 274 000 företag och 1 440 000 
arbetstagare, varav drygt en miljon arbetstagare var anställda av företag med 1–30 
anställda, d v s av företag som hade möjlighet att få nedsättning för samtliga av sina 
anställda (Prop. 2019/20: 151). Totalt uppskattas företagsstödet ha resulterat i att 
skatteintäkterna från arbetsgivaravgifter minskat med ca 28 miljarder kronor under år 
2020 (Tillväxtanalys, 2022). För att ansöka om stödet behövde företagen endast kryssa i 
en särskild ruta i arbetsgivardeklarationen och det bedömdes därför inte vara 
tidskrävande för företagen att få ta del av nedsättningen.  

2 Arbetsgivaravgiften är sedan tidigare reducerad i vissa stödkommuner i Norrland. Företag som tar del av 
denna reduktion är inte berättigade detta företagsstöd. 
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3. Data och avgränsningar
Flera datakällor ligger till grund för den empiriska analysen i denna rapport. Dessa 
datakällor beskrivs i avsnitt 3.1, medan avsnitt 3.2 diskuterar avgränsningar och 
restriktioner beträffande data och den empiriska analysen.  

3.1 Datakällor 
Genom att sammanlänka information från flera datakällor konstrueras en företagspanel 
som innehåller månadsvis information över tidsperioden januari 2019-december 2020. 
Information om de datakällor som används presenteras i detalj nedan.  

AGI (Arbetsgivardeklaration på individnivå) 

Den primära datakällan som ligger till grund för denna rapport är 
Arbetsgivardeklaration på individnivå (AGI). Denna datakälla bygger på att arbetsgivare 
sedan 2019 är skyldiga att lämna månadsvis information om utbetalda löner och 
avdragen skatt i arbetsgivardeklarationen (SCB, 2021:1). AGI har sedan dess använts för 
att klassificera sysselsatta i Statistiska Centralbyråns RAMS-register (Registerbaserad 
arbetsmarknadsstatistik). Från AGI tillhandahåller vi information om arbetstagarnas 
kontanta ersättning som är underlag för antingen arbetsgivaravgift eller egenavgift, samt 
information om respektive arbetsgivare. Detta gör det möjligt att sammankoppla 
arbetstagare med arbetsgivare och att studera t.ex. utbetalda lönesummor på 
företagsnivå.  

LISA (Longitudinell integrationsdatabas för sjukförsäkrings- och 
arbetsmarknadsstudier) 

LISA är en registerdatabas på individnivå som tillhandahålls av SCB.3 Från denna 
databas erhålls information om individernas utbildningsnivåer, vilket bland annat 
används för att få information om genomsnittlig utbildningsnivå på respektive företag. 
LISA-data finns tillgänglig till och med år 2019, vilket medför att denna 
utbildningsinformation saknas för senare år.  

RTB (Registret över totalbefolkningen) 

RTB är ett register som bygger på folkbokföringsuppgifter och som tillhandahålls av SCB. 
Från denna datakälla nyttjas information om individers kön, födelseår och därmed ålder.  

Momsregistret 

Momsregistret är en del av företagsregistret från SCB och innehåller information om 
exempelvis företagens momsbetalningar, omsättning, bransch- och sektorstillhörighet. 
Denna data används primärt för att identifiera företagens bransch och sektor.  

Faktiska data över andra företagsstöd 

I företagspanelen inkluderas även data över två andra företagsstöd som gavs ut parallellt 
med den nedsatta arbetsgivaravgiften, nämligen statligt stöd vid korttidsarbete och 
omställningsstöd. Stöd vid korttidsarbete innebär att arbetstagare minskar sin arbetstid 
och att staten täcker en del av den uteblivna lönen. För detta stöd nyttjar vi data från 

3 Se https://www.scb.se/LISA för mer information. 

https://www.scb.se/LISA
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Tillväxtverket som ger information om bland annat antalet arbetstagare som är i 
korttidsarbete, samt stödets kostnad varje månad. Omställningsstödet innebär att företag 
som till följd av pandemin upplever stora omsättningstapp har möjlighet att ansöka om 
statlig ersättning.4 Med hjälp av data från Skatteverket kan vi identifiera vilka företag 
som fått omställningsstöd, för vilken period, samt stödets totala storlek per månad. I 
avsnitt 5.3.2 nyttjar vi data över dessa företagsstöd i syfte att kontrollera för att vissa 
företag erhöll flera stöd samtidigt.     

3.2 Avgränsningar 
Baserat på ovanstående datakällor konstrueras en företagspanel som innehåller 
månadsvis information från januari 2019 till december 2020. En del avgränsningar för 
både individ- och företagsdata genomförs, vilka diskuteras nedan.  

På individnivå exkluderas individer som erhåller ersättningar som är underlag för 
egenavgifter. Anledningen är att analysen är fokuserad mot individer som är 
arbetstagare (inte egenföretagare) och att studien därför begränsas till ersättningar som är 
underlag för arbetsgivaravgift. Vidare avgränsas analysen till individer i åldersintervallet 
15–74 år. En del individer är enligt data yngre eller äldre, vilket sannolikt främst beror på 
mätfel eller felrapportering. Genom att avgränsa analysen till 15–74-åringar exkluderas 
cirka 8 procent av individobservationerna, men endast 0,7 procent av 
individobservationerna med en positiv inkomst. I beräkningen av storleken på företagens 
nedsatta arbetsgivaravgifter (se avsnitt 4.1) är avgränsningen 19–65 år. Anledningen till 
detta är att både individer som var 16–18 år och äldre än 65 omfattades av sänkt 
arbetsgivaravgift redan innan företagsstödets införande (Prop. 2019/20: 151). Således 
avgränsas beräkningen till individer som med säkerhet inte omfattades av sänkt 
arbetsgivaravgift sedan tidigare. Avslutningsvis definieras individer med en månadslön 
om minst 100 kr som sysselsatta i enlighet med Statistiska centralbyråns definition (SCB, 
2021:2).  

På företagsnivå införs också vissa avgränsningar. Redovisningsperioden för företag som 
momsdeklarerar är antingen en gång per månad, per kvartal eller per år beroende på 
företagens momspliktiga omsättning. Företag med en momspliktig omsättning som 
understiger en miljon kr behöver momsdeklarera endast en gång per år. I analysen 
exkluderas dessa företag eftersom vi för dessa saknar månadsvis information. Detta 
medför att 6,2 procent av företagsobservationerna år 2020 exkluderas (5,2 procent av 
samtliga företagsobservationer). Vidare väljer vi att rikta analysen enbart mot företag 
verksamma inom den privata sektorn medan företag inom offentlig sektor exkluderas. 
Anledningen är att företagsstödet sannolikt var av liten betydelse för företag inom den 
offentliga sektorn då sådana företag inte drivs av vinstintresse och – till skillnad från den 
privata sektorn - finns det således inte ett generellt samband mellan företagens 
omsättning och sysselsättning. Exkluderandet av offentlig sektor resulterar i att ca 1,5 
miljoner arbetstagare exkluderas i data per månad. Slutligen exkluderas företag med 
extrema månadsförändringar i antal anställda och/eller lönesumma (s.k. outliers) 
eftersom sådana företag riskerar att snedvrida resultaten. Vi definierar dessa outliers som 
avvikelser med mer än +/- tre standardavvikelser från den genomsnittliga förändringen, 
vilket medför att drygt en procent av företagen exkluderas från analysen.  

4 Se exempelvis Tillväxtanalys (2020) för en mer utförlig beskrivning av dessa företagsstöd.  
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Vissa restriktioner införs även i den empiriska analysen i avsnitt 5. Analysen avgränsas 
till företag som har minst två anställda i februari 2020, d v s månaden före stödets 
införande. Anledningen är att variationen i nedsättningens storlek bland företag som 
endast har en anställd är väldigt liten då en stor andel av dessa företag erhåller maximal 
nedsättning. Vidare identifieras även företag i storleksintervallet 25–35 anställda. Detta 
storleksintervall är av särskilt intresse eftersom företagsstödet endast omfattade 
maximalt 30 anställda. Följaktligen innehåller storleksintervallet 25–35 anställda företag 
som inte kunde få maximal nedsättning på grund av dessas personalsammansättning 
månaden innan reformen. Eftersom företag inom detta storleksintervall är relativt lika i 
termer av antalet anställda kan de förväntas reagera likartat på ett omsättningsfall, vilket 
minskar risken att andra underliggande faktorer förklarar skillnader i företagens utfall. 
Inom storleksintervallet 25–35 anställda kan således exogen variation i nedsättningens 
storlek som beror på både lönenivåer och antal anställda nyttjas för att estimera 
effekterna av företagsstödet.  

Företagsstödets effekter utvärderas även för storleksintervallen 2–9 samt 10–19 anställda. 
Av utrymmesskäl presenteras dessa resultat inte i rapporten men de diskuteras kort i 
avsnitt 5.1.  
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4. Empiriskt angreppssätt  
4.1 Beräkning av nedsatta arbetsgivaravgifter 
Den nedsatta arbetsgivaravgiftens storlek bygger på information kring företagens 
anställda och deras månadslöner. För att skatta effekten av företagsstödet väljer vi att 
basera beräkningen av företagens nedsatta arbetsgivaravgifter på information för 
februari 2020, d v s en månad före stödet infördes, och nedsättningarna är därmed 
predikterade. På så sätt säkerställer vi att företagens nedsättningar är förbestämda 
(exogena) eftersom det är osannolikt att företagen vid denna tidpunkt kunde förutse 
pandemins omfattning och vilka företagsstöd som skulle komma att implementeras. Att 
de predikterade nedsättningarna är exogena innebär även att de inte påverkas av ett 
förändrat beteende under stödperioden – exempelvis en annan lönesammansättning eller 
ett annat antal anställda.  

Den relativa (procentuella) predikterade nedsättningen för företag i under månad (t) 
februari beräknas enligt följande ekvation  

Ekvation 1: Predikterad procentuell nedsättning  

0,2121 ∗ 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑅𝑅𝑅𝑅𝑛𝑛𝑅𝑅𝑅𝑅𝑆𝑆𝑛𝑛𝑅𝑅𝑆𝑆𝑅𝑅𝑛𝑛 𝑅𝑅ö𝑛𝑛𝑅𝑅𝑛𝑛𝑆𝑆𝑛𝑛𝑛𝑛𝑅𝑅
𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝑛𝑛𝑅𝑅𝑛𝑛𝑛𝑛ä𝑅𝑅𝑅𝑅𝑛𝑛𝑅𝑅𝑛𝑛𝑡𝑡 = 𝑖𝑖,𝑡𝑡=𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖

𝑖𝑖,𝑡𝑡=𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖  
1,3142 ∗ 𝐿𝐿ö𝑛𝑛𝑅𝑅𝑛𝑛𝑆𝑆𝑛𝑛𝑛𝑛𝑅𝑅𝑖𝑖,𝑡𝑡=𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖

Täljaren i ekvation 1 motsvarar ett företags nedsättning i absoluta tal (i kronor) och ges 
av storleken på den nedsatta arbetsgivaravgiften multiplicerat med den subventionerade 
lönesumman på företaget. Eftersom företagsstödet omfattade de första 25 000 kr av en 
arbetstagares månadslön och maximalt 30 anställda (se avsnitt 2) kan denna maximalt 
uppgå till 159 075 kr per månad (0,2121*25 000*30). Nämnaren i ekvation 1 representerar 
företagets totala lönekostnader inklusive den vanligaste arbetsgivaravgiften som uppgår 
till 31,42 procent. Ekvation 1 ger således ett mått på hur mycket ett företags totala 
lönekostnader under en månad minskar i procentuella termer till följd av företagsstödet. I 
relativa tal kan ett företag maximalt reducera sin lönekostnad med drygt 16 procent, 
vilket förutsätter att hela lönekostnaden omfattas av nedsättningen. I detta fall reduceras 
ekvation 1 till 0,2121/1,3142=0,1614, d.v.s. 16,14 procent.5 Vi väljer i denna rapport att 
utgå från företagens relativa nedsättning i stället för den absoluta nedsättningen (i 
kronor) eftersom företagsstödets syfte var att företagen skulle kunna behålla sin personal. 
En given besparing i kronor är sannolikt av större betydelse för ett mindre företag än för 
ett större företag eftersom den utgör en större andel av den totala lönekostnaden. Således 
är nedsättningen i procentuella termer sannolikt av större betydelse för om ett företag 
kan behålla sina arbetstagare eller inte.  

                                                           
5 I beräkningen av den relativa nedsättningen utgår vi från att varje företag tar del av den maximala 

nedsättningen som de kan erhålla givet deras anställda och deras löner och därmed att företagen väljer att 
ansöka om stödet för de anställda som tjänar mest. För ett företag med exempelvis 50 anställda utgår vi från 
att företaget söker stöd för de 30 anställda som tjänar mest och på så sätt maximerar nedsättningen.  
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I figur 1 presenteras fördelningar över den predikterade nedsättningen för företag med 
minst två anställda respektive 25–35 anställda.   

Figur 1: Fördelningar över predikterad nedsättning, sorterat efter företagens storleksintervall. 

Not. Predikterad nedsättning i procent för företag med minst två respektive 25–35 anställda under februari 
månad 2020. Offentlig sektor är exkluderad.  

Fördelningarna i figur 1 illustrerar att det finns ett negativt samband mellan företagens 
relativa nedsättning och antal anställda i februari månad. Inom storleksintervallet minst 
två anställda erhåller hög andel av företagen den maximala nedsättningen om drygt 16 
procent. För storleksintervallet 25–35 anställda kan vi observera att en mindre andel av 
företagen erhåller den maximala nedsättningen. Denna negativa korrelation mellan 
relativ nedsättning och företagsstorlek är förväntad eftersom stödet var utformat på ett 
sådant sätt att det endast gällde för de första 25 000 kr av månadslönen och för maximalt 
30 anställda.  

Företagen delas in i fem besparingsintervall baserat på den predikterade nedsättningens 
storlek. Denna indelning bygger på den fördelning över nedsättningen som gäller för 
samtliga företag med minst två anställda i februari 2020 (se figur 1). Baserat på denna 
fördelning delas företagen in i fem kvantiler. Således innehåller den lägsta kvantilen 
företag med de 20 procent minsta nedsättningarna och den översta kvantilen företag med 
de 20 procent största nedsättningarna.6 Tabell 1 illustrerar det genomsnittliga antalet 
anställda, den genomsnittliga nedsättningen och antalet företag sorterat efter besparings- 
och storleksintervall.  

                                                           
6 I resterande del av rapporten kommer dessa kvantiler att benämnas som procentintervall >0–20, >20–40, >40–

60, >60–80 samt >80–100, där den lägsta kvantilen således är ekvivalent med >0–20 och den översta kvantilen 
med >80–100.  
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Tabell 1: Genomsnittligt antal anställda, genomsnittlig nedsättning och antal företag, sorterat efter 
besparingsintervall och storleksintervall. Predikterad relativ nedsättning (februari 2020). 

  >0–20 >20–40 >40–60 >60–80 >80–100  

Min 2 anst  

# anställda 65,786 9,17 8,422 7,766 3,949 

nedsättning (%) 7,1 11,2 12,9 14,5 16,1 

# företag 32 731 31 649 32 190 32 190 32 189 

25–35 anst  

# anställda  29,645 29,419 28,982 29,088 28,317 

nedsättning (%) 8,1 11,2 12,9 14,4 15,9 

# företag  1 391 1 551 1 286 1 023 126 

Not. Besparingsintervallen avser den predikterade nedsättningen i relativa termer. Offentlig sektor är 
exkluderad.  

Tabell 1 illustrerar att för storleksintervallet med minst två anställda fanns det cirka 
32 000 företag inom respektive besparingsintervall (kvantil). Likt ovan är det noterbart att 
det finns en negativ korrelation mellan företagens storlek och storleken på deras relativa 
nedsättningar; i besparingsintervallet >0–20 % har företagen i genomsnitt knappt 66 
anställda medan motsvarande siffra för företag inom det högsta besparingsintervallet 
(>80–100 %) är knappt fyra anställda. Den genomsnittliga nedsättningen per företag 
varierar mellan 7,1 procent i det lägsta besparingsintervallet till 16,1 procent i det högsta 
besparingsintervallet. För storleksintervallet 25–35 anställda kan vi notera en kraftig 
underrepresentation av företag som får stora relativa nedsättningar; de flesta av dessa 
företag befinner sig i de lägre besparingsintervallen. Bland företag med 25–35 anställda 
varierar den genomsnittliga nedsättningen mellan 8,1 och 15,9 procent.  

Som diskuteras ovan baseras företagens relativa nedsättningar på information för 
februari månad, vilket säkerställer att storleken på denna predikterade nedsättning inte 
påverkas av ett förändrat företagsbeteende under stödperioden. Det är dock viktigt att 
den predikterade nedsättningen baserat på februari månad är lik den faktiska 
nedsättningen som företagen tog del av när stödet infördes i mars 2020. En potentiell 
utmaning är att företagens predikterade nedsättningar i februari månad skiljer sig från de 
nedsättningar som de faktiskt tog del av under stödperioden. Exempelvis kan företag 
med små predikterade nedsättningar ha förändrat sin personal- och lönesammansättning 
under stödperioden och därigenom ha ökat nedsättningens storlek.  

För att undersöka detta illustreras nedsättningens persistens inom respektive 
besparingsintervall i figur 2. Det är noterbart att den genomsnittliga faktiska 
nedsättningen i mars månad är lägre än den genomsnittliga predikterade nedsättningen 
(februari månad), och att detta framförallt gäller för det översta besparingsintervallet 
(>80–100). De genomsnittliga nedsättningarna är dock relativt konstanta under 
stödmånaderna mars-juni och konsistent skilda från varandra, vilket innebär att 
nedsättningens storlek inom respektive besparingsintervall är persistent.  
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Figur 2: Genomsnittlig nedsättning per månad, sorterat efter predikterat besparingsintervall (februari). Företag 
med minst två anställda. 

Not. Genomsnittlig relativ nedsättning per månad. Inkluderar företag med minst två anställda. Offentlig sektor 
är exkluderad.  

4.2 Empirisk modell  
I syfte att skatta effekterna av företagsstödet på företagens framtida utfall nyttjar vi en så 
kallad Difference-in-Differences-metod (hädanefter DiD), vilket är en metod som har 
använts flitigt inom den nationalekonomiska forskningen (se t.ex. Card & Krueger, 1994; 
Abadie, 2005; Angrist & Pischke, 2008).  

Inom DiD-analys jämförs utfallen för en behandlad grupp och en kontrollgrupp före 
respektive efter att behandlingen ges. I denna rapports kontext betraktas företagsstödet 
som en behandling där den behandlade gruppen utgörs av företag som erhöll stora 
nedsättningar av arbetskraftskostnaden, medan kontrollgruppen består av företag som 
fick mindre nedsättningar. Det grundläggande identifikationsantagandet i DiD-analys är 
att kontrollgruppen representerar det kontrafaktiska utfallet för den behandlade 
gruppen, d v s utfallet om behandlingen inte hade getts. Det kontrafaktiska utfallet går 
av naturliga skäl inte att observera. För att verifiera om identifikationsantagandet är 
giltigt är det istället vanligt att studera trenderna i utfallsvariabeln för den behandlade 
gruppen och kontrollgruppen under perioden som föregår att behandlingen införs 
(Angrist & Pischke, 2008; Ryan et al., 2015). Om gruppernas trender är parallella under 
perioden före behandlingen utgör det en indikation på att de även hade fortsatt varit 
parallella om behandlingen inte hade införts. Givet detta kan eventuella skillnader i 
trendernas utveckling i perioden efter behandlingstillfället tolkas som en effekt av 
behandlingen.  



Nedsatt arbetsgivaravgift under pandemin – en utvärdering av företagsstödet 18/50 

 

 

Huruvida identifikationsantagandet är uppfyllt eller inte kan även testas genom att 
genomföra så kallade placeboskattningar för en annan tidsperiod än den faktiska 
behandlingsperioden. I detta fall tilldelas en grupp en placebobehandling (d v s ingen 
faktisk behandling) och utfallet för denna grupp jämförs sedan med utfallet för en 
kontrollgrupp. Eftersom ingen faktisk behandling ges vid denna tidpunkt bör inga 
systematiska skillnader i utfall observeras mellan grupperna.7 

Huvudmodellen skattas på företagsnivå för år 2020 och ges av: 

Ekvation 2: Difference-in-Difference modell 

𝑇𝑇

ln𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡 =  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑅𝑅𝑆𝑆𝑅𝑅𝑆𝑆𝑛𝑛𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3(𝑃𝑃𝑅𝑅𝑆𝑆𝑅𝑅𝑆𝑆𝑛𝑛𝑡𝑡 ∗ 𝐺𝐺𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖) + ∑𝛾𝛾𝑡𝑡𝑀𝑀å𝑛𝑛𝑅𝑅𝑛𝑛𝑡𝑡 
𝑡𝑡=1

+∑𝑇𝑇
𝑡𝑡=1 𝛿𝛿𝑡𝑡(𝑀𝑀å𝑛𝑛𝑅𝑅𝑛𝑛𝑡𝑡 ∗ 𝐵𝐵𝑆𝑆𝑅𝑅𝑛𝑛𝑛𝑛𝐵𝐵ℎ𝑖𝑖) + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡 

ln𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 representerar den naturliga logaritmen av utfallsvariabeln för företag i, som är 
verksamt inom bransch j under månad t. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 är en indikatorvariabel som antar 
värdet 0 för de två månaderna före stödets införande (januari-februari) och värdet 1 för 
stödperiodens månader (mars-juni) och månaderna därefter (juli-december). 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 
kontrollerar för tidsvarierande faktorer som förändras i samband med stödets införande 
och som är gemensamma för samtliga företag. Vidare antar variabeln 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖 värdet 0 för 
företagen som ingår i kontrollgruppen och värdet 1 för de företag som ingår i den 
behandlade gruppen. Den behandlade gruppen består av företag som fick stora 
nedsättningar av arbetskraftskostnaden till följd av stödet, medan kontrollgruppen 
utgörs av företag som fick mindre nedsättningar (se avsnitt 4.1 och nedan). Variabeln av 
primärt intresse är interaktionen mellan dessa - 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 ∗ 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖 - som således antar 
värdet 1 för de behandlade företagen från och med mars månad när stödet infördes. Dess 
parameter 𝛽𝛽3 fångar den genomsnittliga förändringen i utfallsvariabeln bland 
behandlade företag i relation till kontrollföretagen över månaderna före jämfört med efter 
stödets införande. Notera att eftersom utfallsvariabeln är log-transformerad kan de 
skattade effekterna approximativt tolkas som procentuella förändringar.8 

Vidare är ∑ 𝛾𝛾𝑡𝑡𝑀𝑀å𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡𝑇𝑇
𝑡𝑡=1  månadsspecifika indikatorvariabler, medan ∑ 𝛿𝛿𝑡𝑡(𝑀𝑀å𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡𝑇𝑇

𝑡𝑡=1 ∗
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵ℎ𝑗𝑗) är månadsspecifika indikatorvariabler för respektive bransch. Genom att 
inkludera dessa kontrollerar DiD-modellen för generella tidstrender och branschspecifika 
tidstrender – exempelvis det faktum att pandemin påverkade branscher olika hårt och 
vid olika tidpunkter. Vidare kontrollerar modellen även för företagsspecifika effekter 
som är konstanta över tid -  𝜂𝜂𝑖𝑖 - genom s.k. within-estimering. Notera att dessa 
företagsspecifika effekter även fångar tidskonstanta skillnader mellan både branscher och 
regioner eftersom i princip alla företag är verksamma inom en och samma bransch 
respektive region under den studerade perioden.9    

                                                           
7 I avsnitt 5 genomför vi placeboskattningar för att undersöka validiteten av de skattade effekterna av 

företagsstödet.   
8 Eftersom utfallsvariabeln är logaritmerad blir modellen semi-elastisk. Den exakta tolkningen i termer av 

procentuella förändringar ges av formeln 100 ∗ (𝑒𝑒𝛽𝛽3 − 1). 
9 Notera att inkluderandet av 𝜂𝜂𝑖𝑖  medför att variabeln Gruppi exkluderas från modellen då den är konstant inom 

varje företag.  
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Som vi diskuterat tidigare består kontrollgruppen i DiD-analysen av företag som fick 
mindre nedsättningar av arbetskraftskostnaden. För storleksintervallet 25–35 anställda 
utgörs kontrollgruppen av företag med de 20 procent lägsta nedsättningarna (grupp >0–
20 %). För storleksintervallet minst två anställda består dock kontrollgruppen istället av 
företag med nedsättningar i intervallet >20–40 procent. Anledningen till detta är att 
företag med nedsättningar i intervallet >0–20 procent är betydligt större i genomsnitt än 
övriga grupper inom detta storleksintervall (se tabell 1, avsnitt 4.1). Tidigare forskning 
har funnit att stora företag växer snabbare i absoluta tal än mindre företag medan små 
företag växer snabbare i relativa tal (Delmar m.fl., 2003; Henrekson & Johansson, 2010). 
Genom att istället använda företag med nedsättningar i intervallet >20–40 procent som 
kontrollgrupp minimeras risken att initiala skillnader i företagsstorlek snedvrider 
resultaten.10   

                                                           
10 Som en känslighetsanalys skattas effekterna för företag med minst två anställda i figur Figur 3 och Figur 5

nedan, men där kontrollgruppen i stället utgörs av företag med nedsättningar i intervallet >0–20 %. 
Punktestimaten som avser effekten på lönesumman (Figur 3) är större. Estimaten avseende effekten på antalet 
anställda (Figur 5) är i vissa fall positiva och de negativa estimat som återfinns är mindre i absoluta tal och i 
ett flertal fall statistiskt icke-signifikanta. Sammantaget förklaras dessa resultat sannolikt av skillnader i 
företagsstorlek och av att mindre företag växer snabbare i relativa tal än företag i besparingsintervallet >0–20 
% - som i regel är betydligt större.  
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5. Resultat  
I detta avsnitt presenteras skattningar avseende den nedsatta arbetsgivaravgiftens 
effekter på företagens utbetalda löner och antal anställda. I delavsnitt 5.1 presenteras 
månadsvisa skattningar avseende företagsstödets effekter för år 2019–2020, där 
skattningarna för år 2019 betraktas som placeboskattningar. Delavsnitt 5.2 undersöker 
om företagsstödets effekter varierar mellan branscher som initialt drabbades olika hårt av 
pandemin. Slutligen innehåller delavsnitt 5.3 ett flertal känslighetsanalyser.  

Skattningarna avgränsas till företag som existerar varje månad under åren 2019–2020.11 
Ett möjligt problem med denna avgränsning är att företagens överlevnadsgrad kan 
variera med nedsättningens storlek och därmed medföra selektionsbias. Exempelvis kan 
företag med små nedsättningar löpa en större risk att läggas ned, vilket skulle innebära 
att kontrollgruppen består av ett skevt urval av företag som överlevde trots små 
nedsättningar. Vi gör ingen kausal analys av hur nedsättningen påverkade företagens 
överlevnad men deskriptiv statistik tyder på att framförallt företag i det översta 
besparingsintervallet överlever i lägre utsträckning än kontrollföretagen. Detta är dock 
sannolikt inte en effekt av nedsättningen i sig utan kopplat till företagsstorlek, 
lönesammansättning och andra faktorer som är korrelerade med nedsättningens storlek. 
Det kan dock inte uteslutas att våra estimat ger en viss överskattning av företagsstödets 
effekter.  

5.1 Effekter per månad år 2020  
I detta delavsnitt skattas företagsstödets månadsvisa effekter under hela år 2020, vilket 
gör det möjligt att undersöka stödets effekter under stödperioden mars-juni samt om 
effekterna är ihållande även efter det att stödet fasats ut. Skattningarna jämför således 
månadsvisa förändringar under mars-december år 2020 med månaderna före stödets 
införande (januari-februari). De skattade effekterna bygger på DiD-modellen i ekvation 2
(se avsnitt 4.2) och kontrollerar således för bland annat månadsspecifika effekter och 
branschspecifika trender.  

I syfte att undersöka om resultaten är en effekt av företagsstödet och inte drivs av 
underliggande skillnader mellan företagen inkluderas även placeboskattningar baserade 
på år 2019. Liksom skattningarna för år 2020 baseras dessa placeboskattningar på den 
predikterade nedsättningen i februari 2020, men skattar differensen mellan företagen 
under mars-december år 2019 jämfört med januari-februari år 2019. Således är skillnaden 
mellan placeboskattningarna och de vanliga skattningarna tidsfönstret - år 2019 istället 
för år 2020. Eftersom företagsstödet inte var infört år 2019 bör vi inte observera några 
statistiskt signifikanta skillnader mellan de behandlade företagen och kontrollföretagen 
under denna tidsperiod, vilket i sin tur skulle implicera att gruppernas trender i 
utfallsvariabeln är parallella i perioden innan.  

Även om vi observerar statistiskt signifikanta placeboestimat under år 2019 är det av 
intresse att jämföra skattningar för en given månad år 2020 jämfört med samma månad år 
2019. Om dessa är statistiskt signifikant skilda från varandra går det att konstatera att det 

11 I skattningarna exkluderas även outliers i enlighet med definitionen i avsnitt 3.2. Vi kräver även att företagen 
ska ha minst en anställd och positiva löneutbetalningar under samtliga månader år 2019 eller 2020. 
Standardfel är klustrade på företagsnivå.  
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finns ett trendbrott under år 2020 jämfört med år 2019. Antag till exempel att vi för en 
given månad år 2020 erhåller ett estimat som är 0,8 och att vi för samma månad år 2019 
erhåller ett estimat som är 0,3. Om dessa är signifikant skilda från varandra skulle 
företagsstödets faktiska effekt kunna tolkas som differensen mellan dessa estimat – i 
detta fall 0,5 (0,8–0,3). Detta är snarlikt en s.k. Difference-in-Difference-in-Differences-modell 
(DDD) där skillnader över två separata tidsperioder används för att rensa bort 
underliggande skillnader mellan de behandlade företagen och kontrollföretagen (se t.ex. 
Daunfeldt m.fl., 2021). Notera att denna DDD-analys bygger på identifikationsantagandet 
att de skillnader som föreligger mellan företagen i perioden före att stödet införs (år 2019) 
motsvarar de skillnader som hade observerats under år 2020 om företagsstödet inte hade 
införts.   

Månadsvisa effekter på företagens lönesummor   

I figur 3 presenteras skattningarna avseende effekten på lönesumman bland samtliga 
företag med minst två anställda. Punktestimaten till vänster om den vertikala linjen avser 
år 2019 medan punktestimaten till höger avser år 2020. För respektive år presenteras 
månadsvisa punktestimat för mars-december medan januari-februari definieras som 
referensperioden (perioden innan). Kring varje punktestimat inkluderas ett 95-procentigt 
konfidensintervall. Om detta konfidensintervall inte skär nollaxeln indikerar det att 
punktestimatet är statistiskt signifikant skilt från noll med 95 procents sannolikhet (p-
värde <0,05). För de två lägsta besparingsintervallen (>40–60 % och >60–80 %) går det att 
observera statistiskt signifikanta och positiva punktestimat för år 2019 som dessutom 
ökar i storlek. Således ökade företagen i dessa grupper sina lönesummor i relation till 
kontrollföretagen redan året innan stödet infördes. Notera dock att månadsskattningar 
för år 2020 initialt är på en högre nivå. För exempelvis mars månad kan vi notera att 
estimatet för år 2020 är större än motsvarande estimat för år 2019 (längst till vänster) och 
att de är statistiskt signifikant skilda från varandra.12 Resultaten för övriga månader 
indikerar dock att estimaten inte är statistiskt signifikant skilda från varandra. Det är 
således svårt att utröna någon effekt av företagsstödet inom de två lägre 
besparingsintervallen.  

För företag inom det översta besparingsintervallet kan vi däremot notera en kraftig 
ökning i punktestimatens storlek från och med tidpunkten för stödets införande (mars 
2020) och ökningen är ihållande under stödets fyra månader. Även under de resterande 
månaderna 2020 är punktestimaten statistiskt signifikant högre än motsvarande estimat 
för år 2019. Bland företag med minst två anställda som fick kraftigt nedsatta 
arbetskraftskostnader finner vi således en tydlig ökning i lönesumman jämfört med 
kontrollföretagen i samband med stödets införande och att denna effekt är ihållande 
under hela år 2020. Estimatet för december månad indikerar att den månatliga 
lönesumman har ökat med 6,06 procent i genomsnitt bland dessa företag.   

                                                           
12 Vi testar detta genom hypotesen 𝐻𝐻0 = 𝛽𝛽2020 − 𝛽𝛽2019 = 0, där 𝛽𝛽2020 är parameterestimatet för år 2020 och 𝛽𝛽2019 

är motsvarande parameterestimat för år 2019. Denna hypotes testas genom ett s.k. Wald-test. I beräkningen 
av teststatistikan antar vi att Cov(𝛽𝛽2020,𝛽𝛽2019) = 0.  
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Figur 3: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter besparingsintervall och månad. Minst 2 anställda. 

I figur 4 presenteras motsvarande månadsskattningar för företag med 25–35 anställda. 
Inom detta storleksintervall överlappar samtliga konfidensintervall för de månadsvisa 
punktestimaten respektive år. Bland företag med 25–35 anställda observerar vi således 
ingen statistiskt säkerställd effekt av företagsstödet på lönesummans utveckling.  

Figur 4: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter besparingsintervall och månad. 25–35 anställda. 
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Månadsvisa effekter på företagens antal anställda  

I figur 5–figur 6 presenteras motsvarande månadsvisa skattningar avseende förändringen 
i företagens antal anställda. Estimaten för storleksintervallet minst två anställda (figur 5) 
indikerar en relativ ökning av antalet anställda under år 2019 inom samtliga 
besparingsintervall, vilken återföljs av negativa och statistiskt signifikanta minskningar 
under stödperioden och de efterföljande månaderna. Dessa resultat implicerar således att 
företagen med nedsatta arbetskraftskostnader reducerade antalet anställda i relation till 
kontrollföretagen under år 2020. Även bland företag med 25–35 anställda erhålls vissa 
negativa skattade effekter på antalet anställda.  

Sammanfattningsvis indikerar resultaten i avsnitt 5.1 att företagsstödet har haft en delvis 
positiv effekt på lönesumman bland företag som fick stora procentuella nedsättningar av 
arbetskraftskostnaden men en negativ effekt på antalet anställda. Vidare förefaller dessa 
effekter ha varit ihållande även månaderna efter att företagsstödet togs bort i juni 2020. 
Detta samband är oväntat eftersom ett minskat antal anställda, allt annat lika, innebär att 
även företagens löneutbetalningar minskar. På grund av stödets begränsning vid 25 000 
kr hade dock företagen som fick de största nedsättningarna per definition en hög andel 
arbetstagare med låga månadsinkomster, t.ex. deltids- och timanställda. Den negativa 
sysselsättningseffekten skulle därför kunna förklaras av att de företag som fick stora 
nedsättningar var tvungna att säga upp en högre andel tim-/deltidsanställda, relativt 
kontrollföretagen, för att kunna minska sina arbetskraftskostnader i samband med 
pandemin.13 En annan möjlig delförklaring till det negativa sambandet med antalet 
anställda skulle kunna vara de skillnader i företagens storlek som föreligger i de olika 
besparingsintervallen. Företag med större nedsättningar är i genomsnitt mindre än 
kontrollföretagen och kan därmed uppleva större sysselsättningsförändringar i relativa 
tal (se avsnitt 4). Potentiellt kan mindre företag ha växt mer i relativa tal under år 2019 
men ha behövt säga upp sin personal – som i hög utsträckning arbetar färre timmar och 
därmed har lägre genomsnittsinkomster – i större utsträckning jämfört med 
kontrollföretagen som generellt är större när pandemin kom, vilket skulle kunna förklara 
de positiva estimaten år 2019 respektive negativa estimaten år 2020 i figur 5. Båda dessa 
förklaringar innebär att den negativa sysselsättningseffekten inte är en effekt av den 
nedsatta arbetsgivaravgiften utan förklaras av pandemins generella effekter i 
kombination med olikheter i personalsammansättning bland behandlade företag och 
kontrollföretag. Vidare undersöker vi i avsnitt 5.3 om resultaten avseende antalet 
anställda påverkas av valet av sysselsättningsdefinition.     

Den positiva effekten på lönesummans utveckling förklaras dock sannolikt av stödet. 
Exempelvis resulterade den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften i en stärkt likviditet 
bland företagen som fick stora nedsättningar, vilket kan ha medfört att de nedskärningar 
som företagen behövde göra blev mindre än vad de hade blivit om stödet inte hade 

                                                           
13 Detta illustreras i följande exempel. Antag ett behandlat företag (stor nedsättning) som har en heltidsanställd 

och fem anställda som samtliga arbetar 20 % av heltid. Antag även att ett kontrollföretag (liten nedsättning) 
har sju heltidsanställda och sex anställda som arbetar 50 % av heltid. Antag även samma heltidsekvivalenta 
lön i båda dessa företag. För att minska sina lönekostnader med 50 % säger det behandlade företag upp sina 
fem deltidsanställda, vilket medför att antalet anställda minskar med ca. 83 % (5/6). Kontrollföretaget säger 
upp sina sex deltidsanställda och en heltidsanställd, vilket också minskar lönekostnaden med 50 %. För 
kontrollföretaget uppgår dock den negativa sysselsättningseffekten endast till ca. 61 % (8/13). Detta exempel 
illustrerar således att - för en given minskning av lönekostnaden - behöver det behandlade företaget minska 
antalet anställda mer i relativa tal, jämfört med kontrollföretaget.  
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införts.14 Ökningen i lönesumman skulle också kunna förklaras av att de företag som 
erhöll stora nedsättningar ökade antalet arbetstimmar bland den kvarvarande personalen 
i relation till kontrollföretagen, eller åtminstone bland personal med högre timlöner.  

Det bör även noteras att placeboskattningarna för år 2019 i flera fall är statistiskt 
signifikanta, vilket innebär att de behandlade företagen hade en annorlunda utveckling 
än kontrollföretagen redan året innan företagsstödet implementerades. Som vi 
diskuterade i inledningen till detta avsnitt är dock ett sätt att mäta företagsstödets effekt 
att ta differensen mellan ett månadsestimat år 2020 och motsvarande statistiskt 
signifikanta månadsestimat för år 2019. När vi gör detta för det översta 
besparingsintervallet (>80–100) bland företag med minst två anställda (figur 3 och figur 5) 
finner vi att den genomsnittliga ökningen av lönesumman uppgår till ca. 4,4–8,4 procent 
medan motsvarande minskning i antalet anställda är i intervallet -1,9 till -5,8 procent. 

Figur 5: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. Minst 2 anställda. 

                                                           
14 Antag i det föregående exemplet (fotnot 13) att kontrollföretaget istället hade sagt upp sex deltids- respektive 

tre heltidsanställda. Detta hade minskat den totala lönekostnaden med 60 % och antalet anställda med ca. 69 
%, d.v.s. det behandlade företaget upplevde fortfararande en större procentuell minskning i antalet anställda 
men ett mindre tapp i lönesumma jämfört med kontrollföretaget.  
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Figur 6: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. 25–35 anställda. 

Resultat för storleksintervallen 2–9 respektive 10–19 anställda   

Motsvarande månadsvisa effekter har även skattats för företag inom storleksintervallen 
2–9 respektive 10–19 anställda. Skattningarna avseende lönesumman indikerar att den 
positiva effekten på lönesumman som vi observerade i figur 3 ovan framför allt drivs av 
företag med 2–9 anställda, medan inga tydliga effekter kan observeras för företag med 
10–19 anställda. Gällande skattningarna för antalet anställda observerar vi negativa och 
ihållande skattade effekter för företag med 2–9 anställda som är snarlika resultaten i figur 
5. Även för storleksintervallet 10–19 anställda erhålls flera negativa skattade effekter på 
antalet anställda. Resultaten för dessa storleksintervall presenteras inte i rapporten men 
är tillgängliga på begäran.  

5.2 Branschanalyser  
I det föregående avsnittet har företag som är verksamma i samtliga branscher – 
exkluderat den offentliga sektorn – studerats. Det är dock sannolikt att företagsstödet kan 
ha haft olika effekter i olika branscher. Exempelvis kan stödet ha varit av särskild 
betydelse i arbetskraftsintensiva tjänstebranscher som drabbades särskilt hårt av 
pandemin. Eftersom stödet omfattade maximalt 30 anställda och 25 000 kr av 
månadslönen kan det också i högre utsträckning ha gynnat branscher med låga 
genomsnittliga månadslöner eftersom företag inom dessa därmed var mer sannolika att 
få maximal nedsättning av arbetskraftskostnaden. Stödet kan även ha gynnat 
arbetskraftsintensiva branscher mer än kapitalintensiva branscher eftersom 
arbetskraftskostnaderna utgör en större andel av företagens totala kostnader. Syftet med 
detta avsnitt är att undersöka om stödet har haft heterogena effekter på branschnivå. 
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Detta görs genom att skatta separata effekter för ett urval av branscher, d v s stödets 
enskilda effekter inom respektive bransch utvärderas.  

Branschanalysen avgränsas till detaljhandeln, hotell- och restaurangsektorn, 
transportsektorn, byggsektorn samt tillverkningsindustrin.15 Pandemin drabbade 
tjänstesektorn – inklusive detaljhandel, hotell och restauranger - mycket hårt redan i ett 
tidigt skede, vilket resulterade i höga varselsiffror inom bland annat hotell- och 
restaurangsektorn (Arbetsförmedlingen, 2020; Forslund, 2020). Den svenska 
detaljhandeln klarade sig dock relativt väl ur ett europeiskt perspektiv men med stora 
variationer inom branschen, där fysiska butiker påverkades mest negativt medan e-
handelns tillväxt har ökat kraftigt under pandemin (Handelns ekonomiska råd, 2020; 
SCB, 2021:2). Hotell- och logiverksamhet upplevde ett omedelbart tapp i efterfrågan i 
samband de restriktioner som infördes, med en kraftig nedgång i beläggningsgrad redan 
i mars 2020 (Tillväxtverket, 2020). Detsamma gällde även transportsektorn med bland 
annat kraftigt minskat flygande både inrikes och utrikes. Antalet ankommande utrikes 
flyg minskade exempelvis med 98 procent jämfört med samma månad 2019 
(Tillväxtverket, 2020). Byggbranschen var i början av pandemin relativt opåverkad och 
använde varsel och korttidsarbete i lägre utsträckning än både detaljhandeln, hotell- och 
restaurangsektorn samt transportsektorn (Arbetsförmedlingen, 2020; Riksbanken, 2020). 
Tillverkningsindustrin och framförallt de verksamheter som är exportberoende har 
drabbats negativt av pandemin och en hög av andel av de sysselsatta var i korttidsarbete 
(Arbetsförmedlingen, 2020). Likt detaljhandeln har dock pandemins effekter varierat 
inom tillverkningsindustrin. Exempelvis har motorfordonsindustrin drabbats hårt, 
medan läkemedels- och livsmedelsindustrin har påverkats positivt.   

I branschanalysen slås vissa besparingsintervall ihop. Anledningen till detta är att vissa 
av de fem besparingsintervallen (kvantilerna) innehåller få företag, vilket ökar risken för 
att enskilda företag snedvrider resultaten. Exempelvis finns det endast tre företag inom 
hotell- och restaurangbranschen som har 25–35 anställda och som befinner sig i det lägsta 
besparingsintervallet (>0–20 %), medan motsvarande antal företag i det högsta 
besparingsintervallet (>80–100 %) är 39. För att undvika denna snedfördelning av antalet 
företag i behandlings- och kontrollgrupperna slås de två lägsta besparingsintervallen 
ihop och utgör kontrollgrupp i branschanalyserna (d v s >0–40 %). På motsvarande sätt 
slås de två översta besparingsintervallen ihop (>60–100 %).16 Notera att dessa 
hopslagningar medför att branschestimatens storlek inte är direkt jämförbara med de 
tidigare resultaten i avsnitt 5.1 eftersom både behandlings- och kontrollgrupper är 
definierade på ett annat sätt. Däremot är estimaten direkt jämförbara mellan branscher.  

Detaljhandel  

I figur 7 och figur 8 nedan presenteras skattade månadseffekter på företagens lönesumma 
respektive antal anställda inom detaljhandeln. För storleksintervallet minst två anställda 
indikerar resultaten positiva månadsvisa effekter på lönesumman som är ihållande under 

                                                           
15 Dessa definieras enligt Standard för svensk näringsgrensindelning 2007 (SNI2007). Följande tvåsiffriga SNI-

koder gäller för respektive bransch; Detaljhandel=47, Hotell och restaurang=55–56, Transport=49–51, 
Bygg=41–43, Tillverkning=10–33.   

16 Antalet företag per bransch, storleks- och besparingsintervall återfinns i Appendix (se Tabell A 1). I vissa 
branscher är antalet företag fortsatt litet och ojämnt fördelat mellan grupperna. Detta gäller för 
storleksintervallet 25–35 anställda inom detaljhandeln, hotell- och restaurangsektorn och byggsektorn. För 
dessa branscher bör således resultaten för storleksintervallet 25–35 anställda tolkas med viss försiktighet.  
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hela år 2020 för företag inom det översta besparingsintervallet (>60–100 %). För företag 
med 25–35 anställda överlappar punktestimatens konfidensintervall respektive år och vi 
finner således inga statistiskt säkerställda effekter på lönesumman inom dessa 
storleksintervall.  

För storleksintervallet minst 2 anställda tyder resultaten avseende antalet anställda (figur 
8) på negativa samband under stödets tre första månader (mars-maj) bland företagen 
med de största besparingarna. För företag med 25–35 anställda är de flesta estimaten för 
antalet anställda inte statistiskt signifikanta och det går därmed inte att observera något 
samband med företagsstödet.  

Figur 7: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Detaljhandel. 
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Figur 8: Månadsvisa effekter på antal anställda, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Detaljhandel. 

Hotell- och restaurangsektorn  

Inom hotell- och restaurangsektorn indikerar skattningarna att det finns positiva och 
ihållande effekter på lönesumman bland företagen med minst två anställda och som 
erhöll de största kostnadsbesparingarna (se figur 9 nedan). För storleksintervallet 25–35 
anställda kan vi inte observera några statistiskt säkerställda effekter på lönesummans 
utveckling.  

I figur 10 presenteras motsvarande estimat för antalet anställda. För företag med minst 
två anställda och med de största kostnadsbesparingarna indikerar estimaten att antalet 
anställda har ökat i relation till kontrollföretagen under ett flertal månader. Således 
förefaller hotell- och restaurangföretagen som fick stora nedsättningar till följd av 
företagsstödet i genomsnitt ha ökat både lönesumman och antalet anställda i relation till 
kontrollföretagen som fick mindre nedsättningar. Bland företag med 25–35 anställda 
finner vi inga statistiskt signifikanta effekter på antalet anställda. 
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Figur 9: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. Hotell och 
restaurang. 

Figur 10: Månadsvisa effekter på antal anställda, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. Hotell 
och restaurang. 

Transportsektorn  

Inom transportsektorn finner vi genomgående antingen negativa eller icke-signifikanta 
estimat avseende effekten på lönesumman (figur 11). Detta gäller även resultaten för 
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antalet anställda och i synnerhet bland företagen med de största nedsättningarna (figur 
12).  Således förefaller företagsstödet i genomsnitt inte ha förbättrat transportföretagens 
utfall varken vad gäller utvecklingen av lönesumman eller antalet anställda. 

Figur 11: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Transportsektorn. 

Figur 12: Månadsvisa effekter på antal anställda, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Transportsektorn. 
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Byggsektorn 

Inom byggsektorn finner vi positiva estimat avseende effekten på lönesumman inom 
storleksintervallet minst två anställda (figur 13). För företag med mindre nedsättningar 
(grupp >40–60 %) indikerar estimaten att lönesumman har ökat under stödperioden 
mars-juni 2020 medan ökningen av lönesumman är mer långvarig för företagen med 
större nedsättningar (grupp >60–100 %). Resultaten för byggföretag med 25–35 anställda 
ger inga indikationer på en ökad lönesumma.   

Estimaten för antalet anställda (figur 14) ger vissa indikationer på en negativ effekt på 
antalet anställda på längre sikt (december månad) bland inom storleksintervallet minst 
två anställda. För byggföretag med 25–35 anställda erhålls inga statistiskt signifikanta 
estimat. 

Figur 13: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Byggsektorn. 
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Figur 14: Månadsvisa effekter på antal anställda, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Byggsektorn. 

Tillverkningsindustrin  

Bland företag inom tillverkningsindustrin med minst två anställda och mindre 
nedsättningar (>40–60 %) tyder estimaten på positiva effekter på lönesumman under 
stödperioden, medan vi för företag med större nedsättningar finner indikationer på 
positiva effekter under både stödperioden och månaderna efter (se figur 15). För 
storleksintervallet 25–35 anställda finner vi vissa indikationer på att företagsstödet var 
förenat med en förbättrad utveckling av lönesumman.  

Estimaten avseende antalet anställda indikerar att ingen effekt finns inom 
storleksintervallet minst två anställda (figur 16), och även estimaten för företag med 25–
35 anställda är genomgående icke-signifikanta.  
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Figur 15: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Tillverkningsindustrin. 

Figur 16: Månadsvisa effekter på antal anställda, sorterat efter besparings-, storleksintervall och månad. 
Tillverkningsindustrin. 
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Sammanfattning av branschanalyser  

Sammanfattningsvis indikerar resultaten från branschanalyserna att den nedsatta 
arbetsgivaravgiften framförallt har gynnat företag inom hotell- och restaurangsektorn, 
med positiva och ihållande estimerade effekter på både företagens lönesummor och antal 
anställda. Vi finner även positiva effekter på lönesumman inom detaljhandeln, 
byggsektorn och tillverkningsindustrin men estimatens storlek är mindre jämfört med 
motsvarande estimat för hotell- och restaurangsektorn. I kontrast till hotell- och 
restaurangsektorn finner vi dessutom negativa skattade effekter på antalet anställda 
inom både detaljhandeln och byggsektorn; se dock diskussionen ovan kring osäkerheten 
kring huruvida detta bör tolkas som en effekt av nedsättningen i sig eller en effekt av 
pandemins generella effekter i kombination med högre andel tim-/deltidsanställda i 
behandlingsföretagen. För transportsektorn erhåller vi inga resultat som tyder på att 
företagsstödet har förbättrat företagens utfall varken vad gäller löneutbetalningar eller 
antalet anställda.   

Det är viktigt att poängtera att ovanstående branschanalyser endast ger en övergripande 
bild över företagsstödets effekter inom respektive bransch. Pandemins effekter har 
varierat även inom dessa branscher och drabbat vissa delbranscher särskilt hårt. För en 
given bransch är det således möjligt att företagsstödets kan ha varit framgångsrikt inom 
vissa delbranscher trots att effektskattningen för branschen som helhet är liten eller inte 
är statistiskt signifikant. 

5.3 Känslighetsanalyser  
I detta avsnitt genomförs ett flertal känslighetsanalyser i syfte att undersöka hur robusta 
våra resultat är. Dessa innefattar att skatta effekter över kontinuerligt besparingsintervall, 
att kontrollera för att vissa företag erhöll flera pandemistöd samtidigt, samt att nyttja en 
annan sysselsättningsdefinition som kräver högre månadsinkomster. Vi begränsar 
känslighetsanalyserna genom att inte dela upp dem efter branschtillhörighet.17 

5.3.1 Effekter över kontinuerligt besparingsintervall  
I detta delavsnitt studerar vi om resultaten avseende företagsstödets effekter är känsliga 
för valet av behandlings- respektive kontrollgrupp genom att skatta effekterna 
kontinuerligt över hela besparingsintervallet. Detta innebär att vi till skillnad från 
tidigare inkluderar samtliga företag – oavsett storlek på den relativa nedsättningen – i 
samma empiriska modell - och således analyserar det generella sambandet mellan 
nedsättningens storlek och företagens utfall. 

                                                           
17 Således de resultat som återfinns i delavsnitt 5.1. För att rapporten inte ska bli för omfattande väljer vi att inte 

genomföra motsvarande känslighetsanalyser uppdelat efter branschtillhörighet. 
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Effekterna skattas kontinuerligt över företagens besparingsintervall genom att använda 
följande empiriska modell 

Ekvation 3: DiD-modell mellan nedsättning och utfall  

ln𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 ln (𝑁𝑁𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁ä𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖) + 𝛽𝛽3(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 ∗ ln (𝑁𝑁𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁ä𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖))
𝑇𝑇

+ ∑𝛾𝛾𝑖𝑖𝑀𝑀å𝑡𝑡𝑛𝑛𝑃𝑃𝑖𝑖 
𝑖𝑖=1

+∑𝑇𝑇
𝑖𝑖=1 𝛿𝛿𝑖𝑖(𝑀𝑀å𝑡𝑡𝑛𝑛𝑃𝑃𝑖𝑖 ∗ 𝐵𝐵𝑃𝑃𝑛𝑛𝑡𝑡𝑁𝑁𝐵𝐵ℎ𝑖𝑖) + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  

Liksom tidigare är den beroende variabeln ln𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 den naturliga logaritmen av företagens 
lönesumma eller antal anställda, och 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 antar värdet 1 för månaderna mars-
december och värdet 0 för månaderna januari-februari år 2019 respektive 2020. 
ln (𝑁𝑁𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁ä𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖) är den naturliga logaritmen av företagens predikterade relativa 
nedsättning i enlighet med ekvation 1 (se avsnitt 4.1). Givet dessa definitioner antar 
interaktionsvariabeln 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 ∗ ln (𝑁𝑁𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁ä𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖) positiva värden under månaderna 
mars-december och värdet 0 under januari-februari respektive år. Precis som tidigare 
kontrollerar ∑ 𝛾𝛾𝑖𝑖𝑀𝑀å𝑡𝑡𝑛𝑛𝑃𝑃𝑖𝑖𝑇𝑇

𝑖𝑖=1  och ∑ 𝛿𝛿𝑖𝑖(𝑀𝑀å𝑡𝑡𝑛𝑛𝑃𝑃𝑖𝑖𝑇𝑇
𝑖𝑖=1 ∗ 𝐵𝐵𝑃𝑃𝑛𝑛𝑡𝑡𝑁𝑁𝐵𝐵ℎ𝑖𝑖) för generella respektive 

branschspecifika tidstrender medan  är en företagsspecifik, tidskonstant effekt.  

Parametern av huvudsakligt intresse är 𝛽𝛽3 som fångar effekten av den relativa 
nedsättningen på företagens utfall under stödperioden. Eftersom både nedsättningen och 
den beroende variabeln är log-transformerade kan värdet på 𝛽𝛽3 tolkas som en elasticitet, 
d v s hur en ökning av nedsättningen med en (1) procent påverkar den beroende 
variabeln i procentuella termer (𝛽𝛽3 %).  

De skattade effekterna på lönesumman för storleksintervallen minst två anställda samt 
25–35 anställda presenteras i figur 17 nedan. Estimaten för företag med minst två 
anställda (t.v.) indikerar att det fanns ett positivt samband mellan företagens relativa 
nedsättning och ökningen av den genomsnittliga lönesumman redan året innan 
företagsstödet infördes. Återigen kan vi dock observera ett trendbrott för 
månadsestimaten år 2020 – de börjar på en högre nivå. Exempelvis är månadsestimatet 
för mars 2020 ca. 0,048 och statistiskt signifikant skilt från estimatet för mars 2019 som är 
ca. 0,005. Dessa estimat indikerar således att en ökning av nedsättningen med en procent 
är förknippad med en genomsnittlig ökning av lönesumman med drygt 0,04 procent 
under mars månad. Motsvarande månadsestimat för december månad är också statistiskt 
signifikant skilda från varandra och är av storleken 0,126 respektive 0,078, vilket 
kombinerat indikerar att en ökning av nedsättningen med en procent ökar den 
genomsnittliga lönesumman med ca. 0,048 procent till och med december månad år 2020. 
Konfidensintervallen för samtliga månadsestimat för storleksintervallet 25–35 anställda 
överlappar, och vi finner således inget statistiskt säkerställt samband mellan relativ 
nedsättning och lönesumman bland dessa företag. 



Nedsatt arbetsgivaravgift under pandemin – en utvärdering av företagsstödet 36/50 

 

 

Figur 17: Månadsvisa effekter på lönesumma, sorterat efter storleksintervall och månad.  Kontinuerligt 
besparingsintervall. 

I figur 18 presenteras motsvarande skattade effekter på antalet anställda. För företag med 
minst två anställda (t.v.) kan vi observera positiva skattade effekter på antalet anställda 
under år 2019 följt av mestadels negativa effekter under år 2020. Till exempel är 
månadsestimatet för december 2020 ca. -0,011 medan motsvarande estimat för år 2019 är 
ca. 0,024. Dessa estimat är statistiskt signifikant skilda från varandra och indikerar, 
kombinerat, att en ökad nedsättning med en procent är förknippad med ett minskat antal 
anställda med ca. 0,035 procent. Estimaten för företag med 25–35 anställda (t.h.) uppvisar 
ett liknande samband. För exempelvis maj månad är estimaten statistiskt signifikant 
skilda från varandra, och är ca. -0,091 år 2020 och 0,042 år 2019. Tillsammans indikerar de 
en elasticitet som är -0,1325 procent. 
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Figur 18: Månadsvisa effekter på antal anställda, sorterat efter storleksintervall och månad. Kontinuerligt 
besparingsintervall. 

Sammanfattningsvis visar resultaten i detta avsnitt på ett positivt samband mellan 
företagens relativa nedsättning och utvecklingen av lönesumman inom storleksintervallet 
minst två anställda, medan sambandet mellan relativ nedsättning och antalet anställda 
förefaller vara negativt inom båda storleksintervallen. Dessa elasticiteter är relativt små 
men deras tecken är i linje med våra tidigare resultat i avsnitt 5.1.  

5.3.2 Kontroll för andra företagsstöd  
Företag hade möjlighet att ansöka om flera företagsstöd parallellt, vilket medför att det 
kan vara svårt att särskilja effekten av den nedsatta arbetsgivaravgiften från effekterna av 
andra stöd som gavs ut samtidigt. I denna rapport har vi tillgång till data över två sådana 
parallella företagsstöd; stöd för korttidsarbete och omställningsstödet.  

I detta avsnitt nyttjar vi information om dessa stöd för att på så sätt kontrollera för att 
vissa företag erhöll flera stöd samtidigt. Vi utgår från vår huvudsakliga empiriska modell 
(se avsnitt 4) men adderar kontrollvariabler för dessa två stöd. Mer specifikt kontrollerar 
vi för dessa företagsstöd genom att inkludera indikatorvariabler som antar värdet 1 om 
företaget har beviljats stöd en viss månad och värdet 0 annars. Dessa indikatorvariabler 
identifierar således (företag, månad) -observationer där minst ett annat stöd har beviljats. 
Eftersom syftet är att kontrollera för om företag har erhållit minst ett annat stöd parallellt 
med den nedsatta arbetsgivaravgiften avgränsas dessa skattningar till stödperioden 
mars-juni 2020. Resultaten kan således jämföras med motsvarande månadsskattningar för 
mars-juni i figur 3–figur 6 i delavsnitt 5.1.  

I figur 19–figur 20 presenteras de skattade effekterna på lönesumman för 
storleksintervallen minst två respektive 25–35 anställda, där vi även kontrollerar för om 
företagen har erhållit stöd för korttidsarbete. Resultaten för båda storleksintervallen är 
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snarlika motsvarande skattningar i avsnitt 5.1 som saknar en kontrollvariabel för 
korttidsarbete. 

Figur 19: Effekt på lönesumma, sorterat efter besparingsintervall och månad. Minst två anställda. Kontroll för 
stöd för korttidsarbete. 

Figur 20: Effekt på lönesumma, sorterat efter besparingsintervall och månad. 25–35 anställda. Kontroll för stöd 
för korttidsarbete. 
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I figur 21–figur 22 nedan presenteras motsvarande skattade effekter på antalet anställda. 
Även dessa resultat är snarlika motsvarande resultat i avsnitt 5.1. 

Figur 21: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. Minst två anställda. Kontroll för 
stöd för korttidsarbete. 

Figur 22: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. 25–35 anställda. Kontroll för 
stöd för korttidsarbete. 
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I Appendix presenteras motsvarande resultat där vi kontrollerar för både stöd för 
korttidsarbete och omställningsstödet (se figur a 1-figur a 4). Även när en 
kontrollvariabel för omställningsstödet inkluderas är estimaten lika våra tidigare resultat, 
både vad gäller storlek och statistisk signifikans. Detta innebär att våra tidigare resultat 
avseende den nedsatta arbetsgivaravgiftens effekter inte påverkas nämnvärt av det 
faktum att vissa företag erhöll flera stöd samtidigt.  

5.3.3 Sysselsättningsdefinition som kräver högre månadsinkomst  
Flertalet av skattningarna ovan indikerar att den nedsatta arbetsgivaravgiften har varit 
förknippad med ett minskat antal anställda samtidigt som den totala lönesumman på 
företagen har ökat. I avsnitt 5.1 diskuterade vi flera potentiella förklaringar till detta 
samband. En möjlig förklaring är valet av sysselsättningsdefinition som endast kräver en 
månadslön om minst 100 kr och att det negativa sambandet främst drivs av att de 
behandlade företagen i högre utsträckning både består av och minskade antalet tim- och 
deltidsanställda med få arbetstimmar i relation till kontrollföretagen. För att undersöka 
detta i detalj väljer vi i detta avsnitt att skatta effekterna baserat på en 
sysselsättningsdefinition som kräver en arbetsinkomst motsvarande minst två 
inkomstbasbelopp, vilket motsvarar en månadslön som är ca 11 100 kr.18  

I figur 23–figur 24 presenteras skattningarna baserade på denna inkomstrestriktion. 
Skattningarna för företag med minst två anställda (figur 23) i de två nedre 
besparingsintervallen blir antingen mindre och/eller icke-signifikanta med denna 
inkomstrestriktion. I motsats till resultaten i figur 5 indikerar skattningarna för det 
översta besparingsintervallet på en positiv effekt på antalet anställda. Bland företag med 
25–35 anställda (figur 24) är skillnaden med denna högre inkomstrestriktion inte lika 
tydlig. Vissa estimat i besparingsintervallet >60–80 blir statistiskt icke-signifikanta medan 
det motsatta gäller i besparingsintervallet >80–100 (jmf. figur 6).  

Sammantaget är dessa resultat konsistenta med att de negativa skattade effekterna på 
antalet anställda som vi tidigare observerade bland företag med minst två anställda i hög 
utsträckning beror på att företagen som fick större nedsättningar minskade antalet 
arbetstagare med låga månadsinkomster – exempelvis deltidsanställda. När arbetstagare 
med något högre månadsinkomster studeras framträder detta samband inte som lika 
tydligt och, i motsats till tidigare, finner vi dessutom vissa indikationer på en positiv 
sysselsättningseffekt. 

                                                           
18 För år 2020 motsvarade ett inkomstbasbelopp 66 800 kr per år, eller ca 5 567 kr per månad.   
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Figur 23: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. Minst två anställda. 
Sysselsättningsdefinition: minst två inkomstbasbelopp. 

Figur 24: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. 25–35 anställda. 
Sysselsättningsdefinition: minst två inkomstbasbelopp. 
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6. Slutsatser och diskussion  
Genom detaljerad och månadsvis företagsdata har vi kunnat studera företagens 
utveckling både före, under, och efter stödperioden. Genom en så kallad Difference-in-
Differences-modell har vi kunnat skatta skillnader i utfall mellan företag som fick stora 
respektive små nedsättningar av arbetskraftskostnaden. Via modellen har vi även kunnat 
kontrollera för heterogenitet på företagsnivå samt både generella och branschspecifika 
trender. För att undersöka om företagsstödets betydelse har varierat med företagens 
storlek och för att nyttja exogen variation i nedsättningens storlek har vi gjort separata 
skattningar för både samtliga företag med minst två anställda och för företag med 25–35 
anställda. Rapportens resultat kan sammanfattas i följande punkter:  

• Resultaten från månadsvisa skattningar år 2020 indikerar att den tillfälligt nedsatta 
arbetsgivaravgiften har haft positiva effekter på företagens lönesummor. Detta både 
under stödperioden mars-juni och de efterföljande månaderna. Det implicerar att 
företagsstödet hade positiva effekter även efter att det togs bort. Den skattade 
effekten förklaras i princip uteslutande av de företag som fick störst nedsättningar till 
följd av stödet. Bland företag med 25–35 anställda observerar vi inga statistiskt 
säkerställda effekter på lönesummans utveckling.  

• Resultaten avseende antalet anställda tyder däremot i många fall på negativa och 
ihållande samband mellan nedsättningens storlek och företagens förändringar i 
antalet anställda. Detta förklaras sannolikt av pandemins generella effekter i 
kombination med en från början högre andel tim-/deltidsanställda med låga löner i 
de företag som erhöll hög nedsättning, snarare än av den sänkta arbetsgivaravgiften i 
sig. När vi studerar arbetstagare med månadsinkomster som uppgår till minst två 
inkomstbasbelopp (cirka 11 000 kr) framträder detta negativa samband dessutom inte 
som lika tydligt.  

• En empirisk utmaning är att vissa företag erhöll flera pandemistöd samtidigt. Med 
hjälp av data över både stöd för korttidsarbete och omställningsstöd inkluderas 
kontrollvariabler som indikerar om företagen har fått något av att dessa stöd. 
Resultaten med och utan kontrollvariabler för dessa två andra stöd är mycket lika, 
vilket innebär att de skattade effekterna inte påverkas av företagens tillgång till andra 
pandemistöd.  

• Resultaten från separata branschanalyser illustrerar att den nedsatta 
arbetsgivaravgiften framför allt har gynnat företag inom hotell- och 
restaurangsektorn, med positiva och ihållande effekter på både lönesummor och 
antalet anställda. Även inom detaljhandeln samt bygg- och tillverkningsindustrin 
observerar vi positiva effekter på företagens lönesummor men dessa estimat är 
mindre i storlek jämfört med hotell- och restaurangsektorn. För transportsektorn 
erhålls inga skattningar som tyder på att stödet har förbättrat företagens utfall.  

• I syfte att undersöka om resultaten är känsliga för valet av behandlings- och 
kontrollgrupp skattas effekterna kontinuerligt över hela besparingsintervallet genom 
att inkludera samtliga företag i samma empiriska modell. Resultaten från dessa 
skattningar är i linje med våra tidigare resultat.  
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Sammantaget tyder våra resultat på att företagsstödet har bidragit till att öka vissa 
företags genomsnittliga lönesummor. Effekterna varierar dock med företagens storlek 
och mellan branscher. Framför allt tycks den nedsatta arbetsgivaravgiften ha haft en 
positiv effekt på löneutbetalningarna bland mindre företag och för företag verksamma 
inom hotell- och restaurangsektorn. Vi ser ingen effekt inom transportsektorn. Gällande 
företagsstödets effekt på antalet anställda finner vi mestadels ett negativt samband 
mellan den nedsatta arbetsgivaravgiften och antalet anställda. Detta negativa samband 
tycks i huvudsak förklaras av företag med större nedsättningar sa upp arbetstagare med 
låga månadsinkomster – exempelvis deltidsanställda – i högre utsträckning jämfört med 
kontrollföretagen. Primärt förklaras detta sannolikt av att företagen som erhöll stora 
nedsättningar hade en högre andel deltidsanställda, eller andra anställda med låga 
månadsinkomster, redan i samband med att stödet infördes. Således är detta negativa 
samband inte en effekt av företagsstödet utan beror på olikheter i 
personalsammansättning mellan företag som fick olika stora nedsättningar.19 

Genom att relatera det statistiskt signifikanta estimatet för företagens genomsnittliga 
ökning i lönesumman i Figur 3 till företagens totala lönesumma kan vi beräkna den 
ekonomiska signifikansen av våra resultat. Månadsestimatet för december månad 
indikerar att den genomsnittliga månatliga lönesumman ökade med 6,06 procent under 
år 2020. Estimatet gäller samtliga företag med minst två anställda inom det översta 
besparingsintervallet och omfattar totalt 23 566 företag med en aggregerad genomsnittlig 
(månatlig) lönesumma under januari-februari 2020 som uppgick till 1 463 410 659 kr per 
månad. Givet att den aggregerade lönesumman ökade med 6,06 procent var den 
88 682 686 kr högre i december jämfört med januari-februari 2020, i relation till 
kontrollföretagen. Under helåret 2020 motsvarar detta 886 826 859 kr.20  

Beräkningen ger således att den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften ökade företagens 
totala lönesummor med knappt en miljard kronor under år 2020 relativt 
kontrollföretagen. Det är avsevärt mindre än de uteblivna skatteintäkterna som 
bedömdes uppgå till cirka 28 miljarder kronor. Det bör dock understrykas att även 
kontrollföretagen fick nedsatt arbetsgivaravgift vilket kan ha haft en positiv effekt på 
deras lönesummor. Således kan den totala ökningen i företagens lönesummor vara något 
högre.  

Det faktum att vi i princip enbart finner effekter på lönesumman för den företagsgrupp 
som erhöll störst nedsättningar och inga effekter för företag i mellanliggande 
besparingsintervall talar dock för en högst begränsad - eller ingen - effekt bland 
kontrollföretagen.21 Men även om den sanna ekonomiska effekten på den aggregerade 
lönesumman skulle vara dubbelt eller till och med tre gånger så stor som vår 
framräknade summa är effekten fortfarande avsevärt mindre än stödets totala kostnad.  

Trots att företagsstödet dels tycks ha haft positiva effekter även efter dess avskaffande i 
juni 2020, dels varit av särskild betydelse i vissa branscher förefaller det således mycket 

                                                           
19 Se avsnitt 5.1 för en mer utförlig diskussion om detta negativa samband.  
20 Beräkningen görs på följande sätt: 0,0606*1 463 410 659 kr*10 mån = 886 826 859 kr.  
21 Det bör dock understrykas att beräkningen endast bygger på ett begränsat urval av företag som fick stora 

nedsättningar, hade minst två anställda, och som var kvarvarande under år 2019–2020. Således kan den totala 
effekten av företagsstödet vara annorlunda, men det är osannolikt att detta skulle ha en stor påverkan på den 
ekonomiska signifikansen.   
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sannolikt att stödet har haft blygsamma effekter på lönesumman i förhållande till dess 
statsfinansiella intäktsbortfall.  

Den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften var ett generellt företagsstöd i avseendet att 
samtliga arbetsgivare – oavsett storlek eller bransch – kunde ta del av det. Detta 
medförde att nedsättningen sannolikt omfattade företag och branscher som inte har varit 
i behov av det eller där det inte förbättrat utfallen (Tillväxtanalys, 2021). Det är sannolikt 
att ett motsvarande – men mer riktat – företagsstöd mot företag av en viss storlek eller 
mot specifika branscher hade varit mer effektivt och drastiskt minskat det statsfinansiella 
intäktsbortfallet. Å andra sidan kunde stödet införas snabbt under pandemins inledande 
skede samtidigt som det då rådde stor osäkerhet kring den framtida ekonomiska 
utvecklingen i olika branscher (Coronakommissionen, 2022). Det går därför inte enbart 
att baserat på resultaten i denna rapport entydigt säga att den sänkta arbetsgivaravgiften 
var ”dålig politik” givet omständigheterna. 

Avslutningsvis är det värt att poängtera att denna rapport inte är utan begränsningar. 
För det första saknar vi information om antalet arbetade timmar. Det medför att vi inte 
kan studera huruvida ett ökat antal arbetade timmar bland kvarvarande personal är en 
förklaring till att den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften resulterade i ökade 
löneutbetalningar. För det andra är analysen begränsad till företag som existerar under 
samtliga månader år 2019–2020. Det innebär att analysen endast är riktad mot 
överlevande företag.  

I rapporten gör vi ingen analys av hur företagsstödet påverkade företagens 
överlevnadsgrad. Deskriptiv statistik tyder dock på olikheter i överlevnadsgrad som kan 
medföra att rapportens resultat ger en viss överskattning av företagsstödets faktiska 
effekter. En tredje begränsning är att vi i denna rapport sannolikt inte identifierar den 
kausala effekten av företagsstödet på företagens sysselsättning på den extensiva 
marginalen, det vill säga antal anställda. Framtida utvärderingar kan beakta dessa 
begränsningar genom att studera hur den tillfälligt nedsatta arbetsgivaravgiften 
påverkade antalet arbetade timmar, antalet anställda och företagens överlevnadsgrad. 
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Appendix 
Tabell A 1: Antal företag per bransch, besparings- och storleksintervall. 

  >0–40 >40–60 >60–100 

Detaljhandel 

Min 2 anst 2 060 2 524 8 341 

25–35 anst  56 131 199 

Hotell & restaurang 

Min 2 anst 981 1 695 9 651 

25–35 anst  30 109 303 

Transport 

Min 2 anst 2 118 1 838 3 240 

25–35 anst  100 105 83 

Bygg 

Min 2 anst 10 935 7 997 6 469 

25–35 anst  610 189 24 

Tillverkning 

Min 2 anst 5 272 3 620 4 577 

25–35 anst  327 284 106 

Not. Avser antal överlevande företag under perioden januari-juni 2020. 
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Figur A 1: Effekt på lönesumma, sorterat efter besparingsintervall och månad. Minst två anställda. Kontroll för 
stöd för korttidsarbete och omställningsstödet. 

Figur A 2: Effekt på lönesumma, sorterat efter besparingsintervall och månad. 25–35 anställda. Kontroll för stöd 
för korttidsarbete och omställningsstödet. 
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Figur A 3: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. Minst två anställda. Kontroll för 
stöd för korttidsarbete och omställningsstödet. 

Figur A 4: Effekt på antal anställda, sorterat efter besparingsintervall och månad. 25–35 anställda. Kontroll för 
stöd för korttidsarbete och omställningsstödet. 



 

På vilket sätt statens insatser bidrar till svensk tillväxt och näringslivsutveckling står i 
fokus för våra rapporter. 

Läs mer om vilka vi är och vad nyttan med det vi gör är på www.tillvaxtanalys.se. Du 
kan även följa oss på LinkedIn och YouTube. 

Anmäl dig gärna till vårt nyhetsbrev för att hålla dig uppdaterad om pågående och 
planerade analys- och utvärderingsprojekt.  

Varmt välkommen att kontakta oss! 

Tillväxtanalys 
Studentplan 3, 831 40 Östersund 

Telefon: 010-447 44 00 
E-post: info@tillvaxtanalys.se
Webb: www.tillvaxtanalys.se
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