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APOTEKSMARKNADENS OMREGLERING

Forord

Denna rapport ingar som en del i Tillvaxtanalys projekt att utvardera effekterna av
omregleringen av apoteksmarknaden, sarskilt vad galler priserna. Uppdraget &r en
uppféljning och utvidgning av Tillvaxtanalys WP/PM 2011:50 forfattat av Bergman och
Rudholm. Syftet &r att empiriskt studera hur omregleringen paverkat apotekens féljsamhet,
andel av forsaljningen som avser billigaste generika, den sa kallade manadens vara,
priserna  pd receptbelagda lakemedel pa generikamarknaden, samt  vilken
totalkostnadseffekt matt som kostnaden per konsumerad dygnsdos reformen haft. Den
senare aspekten ar ny jamfort med den tidigare rapporten, medan dvriga delar innebér en
replikering.

Resultaten visar entydigt att foljsamheten O6kat pa grund av reformerna oavsett vilket
foljsamhetsmatt vi anvander. Resultaten vad galler reformernas péaverkan pa
leverantdrernas prissattnings- och budstrategier ar mera splittrade. Denna del av rapporten
syftar till att forstd prissattningen pa generikamarknaden och att analysera
generikamarknadens funktionssatt, snarare dn att analysera om apoteksmarknadsreformen
totalt sett medfort en 6kad eller minskad kostnad for generiska lakemedel.

Resultaten fran uppdragets tredje del, att estimera reformernas effekter pa kostnaden per
konsumerad dygnsdos visar att kostnaden sjunkit som en foljd av omregleringen.
Kostnadssankningen uppskattas till ungefar 10 procent matt i AUP och ungefar 30 procent
métt i AIP. Den storre sdnkningen matt i AIP forklaras dels av marginalforstarkningen och
av att en viss procentuell prissankning i AIP ger en lagre procentuell sankning av AUP pa
grund av de prisoberoende delarna i apotekens marginaler.

Rapporten har forfattats av Mats Bergman (Sodertérns hdgskola och HUI Research),
David Granlund (Umed universitet och HUI Research) och Niklas Rudholm (HUI
Research och Hogskolan Dalarna).

Ostersund, december 2012

Jan Cedervérn, t.f. avdelningschef
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Sammanfattning

Fran den empiriska undersokningen géllande foljsamhet kan foljande slutsatser dras:

Foljsamheten Okar for alla studerade foljsamhetsmatt pa grund av de regelreformer
som genomfors.

Andelen av forsaljningen i utbytesgruppen som avser manadens vara (féljsamhetsmatt
A) 6kar med 25 procentenheter pa grund av de reformer som genomfors.

Laglig foljsamhet, dvs. forsaljning av manadens vara nar lagliga undantag exkluderats
okar med 37 procentenheter pa grund av de reformer som genomfors.

Marknadsandelen for manadens vara (matt A) &r efter reformerna 70 procent, medan
laglig foljsamhet (matt D1) ar 84 procent. | drygt fyra av fem fall levereras alltsa
manadens vara i enlighet med regelverket.

De resultat som foljer baseras pa regressioner dar priser ej viktats med forsaljning nagot
givet ar. Dessa resultat syftar till att forsta prissattningen pa generikamarknaden och att
analysera generikamarknadens funktionssatt, for att mojliggéra en beddémning av om
marknadens funktionssatt forbattrats av reformerna, snarare dn att analysera om
apoteksmarknadsreformen totalt sett medfért en 6kad eller minskad kostnad for generiska
lakemedel.

Resultaten visar att nar det finns tva budgivare pa marknaden sa har priset ut till
konsument (AUP) stigit pa grund av reformen, for manadens vara med i genomsnitt
elva procent och for 6vriga med tio procent.

Estimationerna av apotekens inkopspris (AIP) nar vi har tva budgivare visar att
reformerna inte paverkat priserna.

Nar vi har ett godtyckligt antal budgivare sa visar resultaten att priset AUP for
manadens vara stigit med i genomsnitt 17 procent pa grund av reformerna, oberoende
av vilket foljsamhetsmatt som nyttjats i analysen. Priserna AUP for dvriga produkter
har fallit med sex procent pa grund av reformen.

Estimationerna av priset AIP nédr vi har ett godtyckligt antal budgivare visar att
reformerna har lett till hojda priser motsvarande cirka elva procent for manadens vara,
men sénkta priser for évriga produkter motsvarande cirka 25 procent.

Foljande resultat ar baserade pa regressioner dar preparaten har viktats baserat pa dess
forsaljning 2008, vilket betyder att resultaten sager hur kostnaden totalt sett har paverkats
for generikamarknaden.

Kostnaden per dygnsdos (i AUP, vagt med forséljning 2008) har sjunkit med cirka
tio procent pa grund av reformerna.

Okad foljsamhet har inte ensamt kompenserat for generikatian, utan de sinkta
kostnaderna per dygnsdos (i AUP) ar en foljd av att manga originallakemedelsféretag
formaddes sénka sina priser juli 2009.

Kostnaden per dygnsdos (métt i AIP, vagt med forsaljningen 2008) har sjunkit cirka
30 procent pa grund av reformerna. Att sankningen ar storre i AIP dn i AUP forklaras
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av generikatian samt att de fasta delarna i apotekens ersattning medfér att en viss
procentuell sénkning i AIP ger en mindre procentuell sdnkning av AUP.

Det &r inte sakert att den okade foljsamheten som omregleringen medfort har lett till
lagre kostnader. Forklaringen till det osékra resultatet &r att 6kad foljsamhet verkar ha
lett till farre konkurrerande foretag per utbytesgrupp.

Prissankningarna pa originallakemedel juli 2009 har lett till procentuellt sett stérre
sénkningar i kostnad per dygnsdos. Detta betyder att generikaftretagen sankt sina
priser mer an originalféretagen och/eller att prissankningarna pa originallakemedel juli
2009 &r korrelerade med 6kade marknadsandelar for billigare produkter.

Forsaljningen har stigit mer eller sjunkit mindre for de preparat som paverkats av
prissankningarna pa originallakemedel juli 2009. Resultaten ger dock inte stod for
hypotesen att den totala forsaljningen av utbytbara lakemedel okat pa grund av
reformerna.
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Summary

The empirical analysis regarding compliance gives the following conclusions:

All studied measures show increased compliance due to the reforms.

The market share of the “most inexpensive medicinal product” (measure A) increased
by 25 percentage points due to the reforms.

The market share of the “most inexpensive medicinal product”, after the exclusion of
all legal reasons not to dispense the most inexpensive product, (measure D1) increased
by 37 percentage points due to the reforms.

The market share of “most inexpensive medicinal product” using measure A equals 70
per cent after the reforms. The same number for measure D1 equals 84 per cent. Thus,
in four out of five cases the “most inexpensive medicinal product” is dispensed
according to the regulations.

The primary purpose of the study is to assess the effect of the reform on market prices, and
not to estimate the effect of the reform on the total cost of generic drugs. Hence, the
following results are based on regressions where prices are not weighted by sales in a
given year. Results are summarized below:

When there are two products bidding to become the “most inexpensive medicinal
product”, the market reforms have increased consumer prices (AUP) with on average
eleven per cent for the “most inexpensive medicinal products”, and by ten per cent for
other products.

When there are two products bidding to become the “most inexpensive medicinal
product”, the market reforms have not changed pharmacy prices (AIP) to any large
extent.

When there are an arbitrary number of products bidding to become the “most
inexpensive medicinal product”, the market reforms have increased consumer prices
(AUP) with on average 17 per cent for the “most inexpensive medicinal products”, and
decreased the consumer price of other products with on average six per cent.

When there are an arbitrary number of products bidding to become the “most
inexpensive medicinal product”, the market reforms have increased pharmacy prices
(AIP) with on average eleven per cent for the “most inexpensive medicinal products”,
and decreased them by approximately 25 per cent for other products.

The following results are based on regressions where the products have been weighted by
their sales for 2008, meaning that the results convey how the total costs on the market for
generics have been affected.

The cost per daily dose (in AUP, weighted by sales for 2008) has decreased by
approximately ten per cent due to the market reforms.

The increased compliance as such has not compensated for the reinforced margin;
instead the lowered costs per daily dose (in AUP) were caused by the fact that a large
number of the brand name drug companies were induced to lower their prices in July
2009.
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It is not certain whether the increased compliance that was brought about by the
reregulation has led to lower costs. The explanation to the inconclusive result is that an
increase in compliance appears to have resulted in fewer competing firms per
exchange group.

The cost per daily dose (measured in AIP, weighted by sales for 2008) has decreased
by approximately 30 per cent due to the market reforms. The fact that the reduction in
AIP is greater than it is in AUP is explained by generikatian and by the fact that the
fixed parts of the pharmacies’ remuneration cause a certain percental reduction in AIP
to induce a smaller percental reduction in AUP.

The price reductions of brand name drugs in July 2009 have resulted in larger
reductions, in terms of percent, in the cost per daily dose. This implies that the generic
drug companies have lowered their prices by more than the brand name companies
and/or that the price reductions of brand name drugs in July 2009 are correlated with
increased market shares for cheaper products.

Sales have increased more or declined less for those compounds that have been
affected by the price reductions of the brand name drugs in July 2009. However, the
results do not support the hypothesis that total sales of drugs with generic alternatives
have increased as a result of the market reforms.
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1 Bakgrund

1.1 Generisk konkurrens

1.1.1 Regelverket

Nar ett lakemedelspatent l6per ut star det andra tillverkare fritt att sdlja samma kemiska
substans, om &n under ett annat varumarke. Detta leder typiskt sett till att en lagre prisniva
etableras. FOr att Oka prispressen infordes den 1 oktober 2002 en regel om generiskt
utbyte.! Regeln innebér att Apoteket AB och numera dvriga apoteksbolag ar skyldiga att
foresla patienten det billigaste lakemedlet inom en utbytesgrupp, oavsett vilket
produktnamn lakaren skrivit pa receptet. Om patienten véljer ett annat varumarke far han
eller hon betala mellanskillnaden sjélv. Ett undantag & dock om ldkaren markerat att
generiskt utbyte inte ska ske. Ett annat undantag ar om det billigaste generiska alternativet
inte &r tillgangligt.?

Priserna pa de generiska lékemedlen faststills genom att TLV (Tandvards- och
Lakemedelsférmansverket) arrangerar en “nationell marknadsplats” dir de olika
tillverkarna vid ett auktionsliknande férfarande far ange det 6nskade priset.® Priserna anges
for en ménad i taget och for varje enskild férpackningstyp och styrka.* Varje ménad
faststaller TLV 500-600 nya priser for generika.” Uppskattningsvis finns det knappt 500
substanser eller substanskombinationer pa Lakemedelsverkets forteckning éver utbytbara
lakemedel.® F6r ménga av dessa finns flera forpackningsstorlekar och styrkor.

Den tillverkare som erbjuder det lagsta priset vinner formanen att bli
forstahandsalternativet vid generiskt utbyte — ”ménadens vara” — och kan darmed rékna
med att fa leverera de storsta volymerna under den aktuella manaden. Under de forsta sju
aren efter det att generiskt utbyte blev obligatoriskt har den tillverkare som erbjudit det
lagsta priset typiskt sett fatt silja ungefar halva volymen.’

Apoteken far erséittning genom att det finns en marginal mellan deras ut- och inpriser.
Saval AUP (Apotekens UtPriser) som AIP (Apotekens InPriser) &r reglerade av TLV.
Mellanskillnaden bestams enligt en formel, uttryckt i den s.k. vardetrappan.®
Apoteksmarginalen stiger i takt med AIP, fran som lagst 31,25 kronor till som hogst 167
kronor. Nar AIP exempelvis uppgar till 75 kronor ar ersattningen 46,25 kronor (AUP blir
alltsa 121,25 kronor) och nar AIP uppgar till 300 kronor har erséttningen stigit till 53
kronor. Maximal ersattningen utgar for lakemedel med ett AIP pa minst 6000 kronor; i
medeltal uppgar apotekens ersattning till cirka 50 kronor.

Vérdetrappan galler for all generika och aven for alla 6vriga (patentbelagda) lakemedel.
Apoteken ar alltsa inte fria att satta AUP utan detta pris styrs av AIP och vardetrappan.
Detta &r en viktig skillnad mot lakemedelstillverkarna, som formellt &r fria att valja pris. |

! Dessforinnan anvandes ett s.k. referensprissystem, vilket innebar att subventionerna maximalt kunde uppgé
till 110 procent av priset for det billigaste generiska alternativet.

2 Se nedan for en diskussion om hur regeln tillampas. Se dven SOU 2008: 4, s 413, for statistik om p& vems
initiativ utbyte inte sker.

® Modellen infordes samtidigt som principen om generisk substitution.

* Frén och med xx géller att priserna faststalls for tv& ménader i taget.

®SOU 2008:4, s 411.

® Se http:/Avww.lakemedelsverket.se/malgrupp/Halso/sjukvard/Forskrivning/Utbytbara-lakemedel-/
"Bergman och Stennek, 2010.

8 Se http:/Avww.tlv.se/apotek/apotekets-marginaler/
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praktiken regleras dock tillverkarnas prissattning i betydande utstrdckning genom
formanssystemet. For att en tillverkare ska fa dra nytta av subventionssystemet for
lakemedel, det sa kallade formanssystemet, maste de félja de regler som géller for detta
system och de reglerna begransar friheten att vélja pris. Genom formanssystemet betalar
samhéllet (landstingen och indirekt staten) cirka 75 procent av kostnaden for
receptforskrivna lakemedel och pa marginalen 100 procent for storkonsumenter av
lakemedel.

For generikatillverkare galler i huvudsak fri prisséttning ocksa i praktiken, inom ramen for
den ovan beskrivna nationella marknadsplatsen for generika. En begransning sedan
sommaren 2009 ar dock att priset inte far 6verstiga 35 procent av det pris som gallde 12
manader fore patentets utgang; en restriktion som framfor allt &r bindande for tillverkare av
originallakemedel som tidigare hade patent. Om priset satts hogre an sa forlorar lakemedlet
formanssystemets subventioner. Bara ett mycket litet antal lakemedel prissatts sa att
subventionerna dras in.

For tillverkare av lakemedel med géllande patent &r prissattningen daremot ocksa i
praktiken reglerad. TLV faststaller — efter ansokan fran tillverkaren — det hdgsta pris som
kan accepteras inom subventionssystemet, utifran en bedémning om medicinsk nytta i
forhallande till kostnad. Tillverkarna valjer i allmanhet att sétta priset pa den hogsta tillatna
nivan. Undantagsvis kan dock en tillverkare valja att std utanfoér subventionssystemet. |
sadana fall kan landstingen— fran fall till fall — besluta att trots allt sta for kostnaden for
dessa lakemedel. Konsekvensen ar alltsa att en patient inte automatiskt har ratt till
subventioner nar en lakare skrivit ut ett recept. En sjukvardsklinik (eller motsvarande)
maste aktivt fatta ett beslut att lata en viss forskrivning belasta den egna budgeten.

For apoteken finns ett undantaget fran principen att mellanskillnaden mellan AUP och AIP
tillfaller saljande apotek och det ar nar férsaljning sker av forra manadens vara fran och
med dag 16 efter det att produkten upphdorde att vara manadens vara och under resten av
manaden. Om andra generiska ldkemedel expedieras, sddana som varken &r manadens vara
eller var manadens vara forra manaden, utgar normal ersattning. Dock galler att apoteken
ar skyldiga att expediera manadens vara (eller erséttare till denna; se nedan). Att expediera
en annan vara dn “manadens” dr alltsd i princip ett brott mot bestimmelserna och TLV
foljer upp i vilken utstrackning s& sker.’ Vid férséljning frn dag 16 och till slutet av
manaden ersatts ingen apoteksmarginal alls fran formanssystemet. Patienterna betalar dock
normalt pris och apoteksmarginalen tillfaller darmed landstinget. Eftersom landstinget i de
flesta fall betalar hela eller merparten av ldkemedelskostnaden kan man ocksa sdga att
marginalen aterfors till landstinget. Dérefter utgar ater normal apoteksmarginal. Det vill
séga apoteket kan utan sérskilt ekonomisk bestraffning sélja forr-férra “manadens vara”.
Syftet ér primirt att disciplinera apoteken till att silja “ritt” vara — manadens vara.

Utover ersattningen enligt vardetrappan tillkommer en extra ersattning pa 10 kronor for
utbytbara likemedel. Motivet for denna ”10-krona” ar att kompensera apoteken for

°Fore liberaliseringen av apoteksmarknaden salde Apoteket AB annat &n det billigaste generiska alternativet i
relativt stor utstrackning utan ndgra sarskilda rattsliga paféljder. Det har ocksa tidigare gatt att kringga
bestdmmelsen genom att helt enkelt inte lagerfora det billigaste alternativet, en méjlighet som nu inte langre
finns. For att oka regelefterlevnaden tar TLV fram statistik som visar "’foljsamhet” per apoteksbolag. Det dr
dock inte uppenbart om sadan statistik paverkar bolagen att bli mer féljsamma eller om den tvart om visar for
bolagen att de kan minska féljsamheten utan nagra mer patagliga negativa konsekvenser.
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extrakostnader i samband med substitution. Denna extra ersattning utgar for alla lakemedel
dar generiskt utbyte kan forekomma, ocks& om apoteket expedierar ett originallakemedel.*

Efter avregleringen, under varen 2010, stod det klart att manga generikaleverantérer inte
klarade av att forsorja hela den svenska marknaden under hela manaden. Detta ledde till
apotek inte kunde expediera vissa lakemedel utan att bryta mot bestdmmelserna om
generisk subvention och, i forlangningen, till problem for patienter som inte kunde fa ut
sina lakemedel utan att betala en mellanskillnad. Av detta skal andrades reglerna sa att det
vid sidan av manadens vara fanns en forsta och andra reserv. Om och nér en leverantér av
manadens vara inte langre kan forsorja marknaden utser TLV omedelbart en
reservleverantors produkt till ny manadens vara.'

1.1.2 Viktiga férandringar i regelverket

En hel serie av regelandringar har genomforts pa apoteksmarknaden som en konsekvens av
att marknaden liberaliserats. Vissa av regeldndringarna syftar till att 6ka apotekens
ersattning, vissa till att finansiera dessa kostnadsokningar inom ramen for samhéllets
ldakemedelskostnader och andra, slutligen, syftar till att anpassa reglerna till att marknadens
aktorer numera &r vinstmaximerande och i huvudsak privat dgda foretag.

Den 1 juli 2009 &ndrades reglerna sa att det maximala priset som ersattes inom
formanssystemet for lakemedel utan patent bestamdes till 35 procent av det pris som gallt
under patenttiden.’> Detta var en kostnadssankande regelandring som framfér allt
minskade ersattningen till féretag som tidigare haft patent.

Fran och med den 1 november 2009 kravs att apoteken erbjuder sina kunder utbyte till
marknadens billigaste generika. Dessforinnan géllde att generisk substitution skulle ske till
billigaste tillgangliga generika, vilket tolkades som det billigaste pa den apoteksfilialen.
Aven detta ar en kostnadssankande regelandring men den kan ocksa ses som en anpassning
till att apoteksbolagen numera &r vinstmaximerande.

Vid samma tidpunkt Okades apoteksmarginalen med tio kronor for alla lakemedel med
generisk konkurrens. Detta var den huvudsakliga mekanismen genom vilken apoteken fick
en Okad ersattning, vilket i sin tur medverkade till den 6kning av antalet apotek man
onskade astadkomma.

Vid arsskiftet 2009/2010 forlangdes den period under vilken det var tillatet att salja forra
“ménadens vara” frén fem till 15 dagar. Nagra av andringarna ovan — framfor allt den
forandrade definitionen av tillgénglig” och reglerna om att ménadens vara kunde saljas i
15 dagar efter manadens slut och att ersattningen darefter uteblev helt kunde i praktiken
inte inforas forran i borjan av ar 2010.

De nya apoteksaktorerna fick kontroll éver de apotek de kopt av Apoteket AB och
oppnade dorrarna till sina forsta nyetablerade apotek i borjan av ar 2010; i flertalet fall
ungefar 1 februari.

19 Det huvudsakliga motivet for att ocksd kompensera originallakemedel &r att originalet, utan 10-kronan,
skulle kunna bli billigare for kunden &n det alternativ till vilket generisk substitution ska ske.

En leverantdr kan ha som strategi att bjuda ett 1&gt pris &ven om denna vet att man inte kommer att kunna
forsorja hela den svenska marknaden under en manad, exempelvis darfor att man vill bli av med ett parti 14-
kemedel. En s&dan strategi kan vara lénsam eftersom leverantorer som inte klarar leveranserna inte
sanktioneras.

12 prissankningen var formellt sett frivillig men genomfordes p& TLV:s initiativ.

12
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Den 1 maj 2010 &ndrades systemet med “manadens vara” sa att det numera finns upp till
tre utpekade generiska alternativ. Om leverantéren av “ménadens vara” inte kan leverera
blir den leverantdr som erbjod nést I&gst pris det utpekade generiska alternativet; en roll
som kan 6verga ocksa till den som erbjod det tredje lagsta priset. Den aktor som inte kan
leverera blir ocksa automatisk avstangd fran mojligheten att bli manadens vara under
pafoljande manad.

Vidare infordes mer valdefinierade klustergrupper for generisk substitution gradvis under
2009 och 2010. Under 2010 och 2011 tog de olika apotekskedjorna nya IT-system i drift.
Detta innebar att de nya aktdrerna inte langre var beroende av Apoteket AB:s system och
&ven att Apoteket AB moderniserade sitt eget system.

13
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2 Konkurrens pa generikamarknaden —
sammanfattande teoretisk analys

Bergman och Rudholm (2011) framhaller att den svenska generikamarknaden ytligt sett
liknar en enkel auktionsmarknad. | princip vinner det foretag som erbjuder det lagsta priset
ratten att forsorja hela marknaden, men i praktiken har marknadsandelen for det vinnande
foretaget varit lagre, vilket diskuteras i nasta avsnitt.

Att 6ka marknadsandelen for det foretag som vinner, att dka féljsamheten, bor enligt
analysen allt annat lika leda till hardare konkurrens och darmed lagre priser. Emellertid
leder lagre priser till minskad I6nsamhet, vilket kan leda till utslagning av foretag. Att
foretag slas ut fran marknaden hanger samman med att det finns en viss fast kostnad
forknippad med att vara etablerad. Darmed &r allt annat inte nddvandigtvis lika; farre
foretag medfor minskad konkurrens, vilket far en motverkande effekt pa priset. | princip
kan man tanka sig att féljsamheten inte bor vara maximal utan optimal, sé att konkurrensen
blir hard men att samtidigt tillrackligt manga foretag finns kvar.

Priseffekter och totalkostnad

Forandringen av samhéllets totala kostnader per dygnsdos (DDD) generiska lakemedel
som foljd av reformen, kan dekomponeras i tva effekter. For det forsta en priseffekt och for
det andra en “kompositionseffekt”. Vi illustrerar genom ett exempel med tva generiska
varianter, dels den billiga ”ménadens vara” med priset P, dels ett dyrare generiskt
alternativ med priset R. Manadens varas andel av dagsdoserna betecknas med S. Priser och
andel fore reformen indexeras med O; priser och andel efter reformen indexeras med 1.

Genomsnittlig kostnad per dygnsdos fore reformen ar

AC, =S,P, +(1-S,)R,

Efter reformen &r genomsnittspriset

AC,=S,P+(1-S)R,

Férandringen i kostnad &r

AC, - AC, =S,(P,—P,)+ (LS, R, —Ry)+(S, =S, (P~ R,)

Det vill sdga, forandringen i medelkostnad beror dels av den védgda prisférandringen for
manadens vara och det dyrare alternativet, dels av den dverforingsvinst (eller — forlust)
som uppstar pa grund av okad (eller minskad) anvandning av manadens vara. Priseffekten
ar alltsa

So(Pl - Po)+(1_ So)(R1 - Ro)
medan kompositionseffekten ar
(Sl _So)(Pl - Rl)

Ut6ver namnda tva effekter paverkas givetvis den totala kostnaden per DDD generika av
hur konsumtionen fordelar sig mellan olika lakemedel. Saval pris- som
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kompositionseffekten kommer ju att variera mellan olika lakemedel. Vi kan berdkna den
totala effekten per generisk DDD pa tva satt, namligen som:

1) Det ovagda genomsnittet av effekten per generiskt lakemedel enligt ovan.
2) Det vagda genomsnittet av effekten per generiskt lakemedel enligt ovan.

Vagningen kan i sin tur ske antingen med antal doser eller med véardet. Det sistnamnda
alternativet ar mest intressant for en bedémning av reformens effekter pa totalkostnaden
for generiska lakemedel.
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3 Data och deskriptiv statistik

3.1 Data

Dataunderlaget for den har studien ar sammanstallt av IMS, som i sin tur hdmtat in
dagsdata fran Apoteket Service AB avseende perioden 1 januari 2006 till 30 juni 2012.
IMS har aggregerat data till att avse hela manader (volymer) respektive halva manader

(priser).

Priser och volymer mats pa artikelniva, det vill saga for varje kombination av substans,
styrka, administrationsform och forpackningsstorlek. For en given artikel &r priserna
desamma i hela landet och fér samtliga apotek. Volymerna kan daremot i princip matas per
apotek eller apotekskedja, men har aggregerats till nationell niva.

For varje artikel vet vi, férutom pris och forséljning, om den dr manadens vara, om den ar
forsta eller andra reserv, om artikeln tidigare haft patent (dvs. om artikeln &r det gamla
originalet), om det &ar en sa kallad branded generic och, for original vars patent gick ut
under observationsperioden, nér detta i sa fall skedde.

| huvudsak kommer vi i var analys att utesluta forsaljning i ApoDos dvs.
portionsforpackningar av lakemedel, framst avsedd for aldre som konsumerar manga olika
lakemedel. Nar det géller foljsamheten har dosapoteken inte pad samma satt paverkats av
omregleringen. Under den studerade perioden drevs fortfarande alla dosapotek av Apoteket
AB. Déaremot galler att lakemedelspriserna ar desamma oavsett om de saljs som vanligt
eller i form av ApoDos, varfor analysen av prisutvecklingen ar lika relevant &ven for denna
grupp. Vi har tillgang till data som dven inkluderar ApoDos-forsaljningen och kommer i
nagon man att berora detta nedan, i var analys av totalkostnadsutvecklingen.

For att bedoma graden av foljsamhet — manadens varas andel av forsaljningen — maste vi
definiera utbytesgrupper. Med andra ord maste varje artikel sorteras in i en utbytesgrupp.

Fore apoteksmarknadsreformerna var utbytesgrupperna definierade med utgangspunkt fran
originalen och omfattade alla férpackningsstorlekar som lag inom ett intervall pa +/- 12
procent fran originalets storlek. Det vill séga ett original for en viss substans, styrka och
administrationsform i exempelvis ett 100-pack definierade en utbytesgrupp som stréckte
sig fran 88 till 112 tabletter (eller motsvarande). Detta satt att definiera utbytesgrupper
innebar en viss otydlighet. Undantagsvis kunde en del generika tillhéra tva utbytesgrupper
eller inte omfattas av nagon.

For att undvika oklarheter definierade TLV successivt under 2010 utbytesgrupper i
bestamda forpackningsstorleksintervall, exempelvis 14-16 tabletter eller kapslar
(utbytesgrupp T14) eller 40-45 tabletter eller kapslar (T19). Vi anvénder huvudsakligen en
dynamisk definition av utbytesgrupper, namligen den vid varje tidpunkt gallande. Vi
presenterar dven deskriptiv statistik for en statisk definition for de utbytesgrupper som
géllde december 2010.

Nar utbytesgrupperna ar definierade vet vi vilka och hur manga artiklar som ingar i
gruppen och foljsamhet kan beraknas. Det ar dock mojligt att definiera foljsamhet pa ett
antal olika sétt, exempelvis:
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» Andelen av forsaljningen i utbytesgruppen som avser manadens vara (Féljsamhet A).

« Andelen av forséljningen i utbytesgruppen som avser manadens vara eller, under de
forsta 15 dagarna, férra manadens vara, nar forskrivningar dar ldkaren, patienten eller
apoteket nekat utbyte forst raknats bort (Féljsamhet D1).

« Andelen av forséljningen i utbytesgruppen som avser manadens vara eller, under de
forsta 15 dagarna, forra manadens vara, nar forskrivningar dar lakaren eller apoteket
nekat utbyte forst raknats bort (F6ljsamhet E).

« Andelen av forséljningen i utbytesgruppen som avser manadens vara eller, under de
forsta 15 dagarna, forra manadens vara, nar forskrivningar dar lakaren eller patienten
nekat utbyte forst raknats bort (F6ljsamhet F).

« Andelen av forséljningen i utbytesgruppen som avser manadens vara eller, under de
forsta 15 dagarna, forra manadens vara, nar forskrivningar dar patient eller apoteket
nekat utbyte forst rdknats bort (F6ljsamhet G).

Foljsamhet A ar ett matt pa hur stor andel av forséljningen som tillfaller manadens vara,
medan Foljsamhet D1 mater foljsamhet efter de mdjliga undantag som finns fran
huvudregeln att manadens vara skall expedieras. | analysen nedan anvéander vi framfor allt
de tva forsta foljsamhetsmatten da det ar mellan dessa de storsta skillnaderna kan
observeras.

Lakemedelsforetagen (framst originaltillverkarna) skulle kunna forséka komma runt
reglerna om utbyte genom att anpassa sina forpackningsstorlekar i syfte att hamna i en
egen utbytesgrupp och darigenom undvika konkurrens. For att studera om detta har
forekommit genomfors analysen gallande foljsamhetsmatten dels for ett datamaterial dar
endast de forpackningsstorlekar som géllde vid en given period (december 2010) ingar,
dels for ett datamaterial dar alla de forpackningsstorlekar som faktiskt salts varje manad
ingar. Om den deskriptiva statistiken (samt regressionsanalysen i foljande avsnitt) skulle
visa stora skillnader mellan dessa tva dataset finns anledning att misstanka att foretagen
anpassar forpackningsstorlekar for att undvika konkurrens i utbytessystemet.

For att kunna berékna kostnadskonsekvenserna for samhallet skattar vi omregleringens
effekter pd kostnaden per dygnsdos for de olika preparaten. Med ett preparat menar vi har
en viss aktiv substans, beredningsform och styrka. Genom att titta pa kostnaden per
dygnsdos for preparat fangar vi da bade priseffekter och sammansattningseffekter
(exempelvis 6kad marknadsandel for manadens vara). Vi fangar dven effekter som
uppkommer genom val av foérpackningsstorlek, exempelvis genom att lakemedelsbolag
lanserar en ny forpackningsstorlek som ligger utanfor befintliga utbytesgrupper eller
genom att apotek séljer flera mindre forpackningar i stéllet for en stor férpackning.

En procentuell kostnadsférandring for storsdljande preparat betyder givetvis mer for
samhallet &n samma procentuella kostnadsférandring for ett preparat med liten forsaljning.
For att ta hansyn till detta anvander vi forsaljning under 2008 som vikter nar vi studerar
hur reformen paverkat kostnaden per konsumerad dagsdos.
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3.2 Deskriptiv statistik, foljsamhet

| samband med apoteksmarknadsreformen ¢kade foljsamheten patagligt, vilket framgar av
tabell 1 och 2, som visar de olika foljsamhetsmatten arsvis.

Tabell 1: Deskriptiv statistik, féljsamhet, férpackningar dec 2010, 2006 - 2011.

Ar/F6ljsamhetsmatt A D1 E F G
2006 0,48 0,51 0,50 0,49 0,50
2007 0,47 0,50 0,49 0,48 0,51
2008 0,46 0,48 0,48 0,47 0,52
2009 0,49 0,51 0,51 0,49 0,50
2010 0,69 0,81 0,79 0,77 0,79
2011 0,70 0,83 0,82 0,80 0,82
2012 (jan-jun) 0,70 0,84 0,82 0,81 0,83
Tabell 2: Deskriptiv statistik, féljsamhet, 2006 - 2011.

Ar/Fo6ljsamhetsmétt A D1 E F G
2006 0,48 0,50 0,50 0,49 0,50
2007 0,47 0,49 0,49 0,47 0,52
2008 0,45 0,47 0,47 0,45 0,54
2009 0,46 0,48 0,48 0,47 0,52
2010 0,69 0,80 0,79 0,77 0,79
2011 0,71 0,84 0,83 0,81 0,83
2012 (jan-jun) 0,70 0,84 0,82 0,81 0,83

Utifran den deskriptiva statistiken ser det alltsa ut som om foljsamheten okat vasentligt
efter reformens genomférande. Vi kommenterar detta ndrmare i nasta avsnitt efter att ha
kontrollerat for ytterligare ett antal faktorer i var regressionsanalys.

I den statistiska analysen (se ndsta avsnitt) kommer vi att anvanda ett antal olika
tidsfonster. Tanken ar att det tar tid innan reformen hunnit fa fullt genomslag pa
marknaden. Vi jamfor darfor tiden fore reformerna, dvs. januari 2006 till juni 2009, med
nagra alternativa tidsperioder efter reformen. Data som genererats under den tid
reformprocessen pagick kommer alltsa att inte att anvandas i analysen, eftersom ett stort
antal olika delreformer genomfors i princip samtidigt vilket gor en utvérdering av de olika
delarna omgjlig.

Eftersom situationen fore reformerna jamfors med den efter alla reformer &r genomférda
kan vi inte alltid uttala oss om vilka enskilda delar i reformpaketet som haft effekt.

Vi anvinder foljande alternativa ”fonster”:
Dreform1: O fram till och med juni 2009, 1 fran och med maj 2010.
Dreform2: 0 fram till och med juni 2009, 1 fran och med oktober 2010.
Dreform3: 0 fram till och med juni 2009, 1 fran och med januari 2011.
Dreform4: 0 fram till och med juni 2009, 1 fran och med april 2011.

18



APOTEKSMARKNADENS OMREGLERING

Nar vi anvander definitionen Dreform1 jamfor vi alltsa situationen under perioden januari
2006 till juni 2009 med situationen under perioden maj 2010 till juni 2011 osv.

Tabell 3. Deskriptiv statistik, foljsamhet, férpackningar dec 2010, foére och efter reform.

Ar/F6ljsamhetsmatt A D1 E F G

Fore reform 0,47 0,50 0,49 0,48 0,51
Dreform 1 0,69 0,83 0,81 0,79 0,81
Dreform 2 0,68 0,82 0,81 0,79 0,81
Dreform 3 0,68 0,82 0,81 0,79 0,81
Dreform 4 0,67 0,81 0,80 0,78 0,80

Den deskriptiva statistiken visar tydligt att féljsamheten ¢kat pa grund av reformerna nar vi
studerar de forpackningsstorlekar som fanns pa marknaden i december 2010. Statistiken
visar ocksa att fyra av de fem matten &r valdigt lika varandra, medan foljsamhetsmatt A
som visar marknadsandelen for manadens vara ligger nagot lagre.

I princip skulle tillverkare kunna férséka komma runt reglerna om utbyte genom att
anpassa sina forpackningsstorlekar i syfte att hamna i en egen utbytesgrupp och darigenom
undvika konkurrens. For att studera om detta har forekommit genomfors analysen dels for
ett datamaterial déar endast de férpackningsstorlekar som géallde vid en given period
(december 2010) ingar, dels for ett datamaterial dar alla de forpackningsstorlekar som
faktiskt salts varje manad ingar. Tabell 4 visar foljsamhet utifran de forpackningsstorlekar
som séljs manad for manad.

Tabell 4: Deskriptiv statistik, foljsamhet, fore och efter reform.

Ar/Fdljsamhetsmatt A D1 E F G

Fore reform 0,46 0,49 0,48 0,47 0,52
Dreform 1 0,70 0,84 0,83 0,81 0,83
Dreform 2 0,71 0,84 0,83 0,81 0,83
Dreform 3 0,71 0,84 0,83 0,81 0,83
Dreform 4 0,70 0,84 0,82 0,81 0,83

Vi ser samma monster har som i tabell 3. Statistiken visar aterigen att fyra av de fem
matten ar valdigt lika varandra, medan féljsamhetsmatt A som visar marknadsandelen for
manadens vara ligger nagot lagre. Notera ocksa de stora likheterna mellan de statiska och
dynamiska matten pa foljsamhet. Lakemedelstillverkarna verkar alltsa inte i nagon hdg
utstrackning ha introducerat nya forpackningsstorlekar for att undga konkurrens.
Fortsattningsvis kommer analysen darfor att utforas pa de dynamiska foljsamhetsmatten.

3.3 Deskriptiv statistik, kostnad per dygnsdos

Tabell 5 visar deskriptiv statistik for kostnad per dygnsdos for olika perioder matt i AUP
respektive AIP. Kostnaden per dygnsdos &r berdknad genom att for varje manad, preparat
och forséljningssétt (ApoDos respektive ej ApoDos) summera totalkostnaden i AUP och
antalet definierade dygnsdoser respektive AIP och antalet definierade dygnsdoser, och sen
dividera summan av totalkostnaden i AUP respektive AIP med summan av antalet
dygnsdoser. 2008 ars forsaljning anvands som vikter, vilket betyder att de preparat som
inte saldes detta ar inte inkluderas i berakningen av medelvardena. Medelvardena paverkas
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anda av att inte alla preparat séljs alla manader vilket gor den deskriptiva statistiken mer
svartolkad.

De preparat som inkluderats ar de dar det finns eller har funnits generiska alternativ. Det
betyder att vi inkluderar alla de utbytesgrupper for vilka vi studerar foljsamhets- och
prisutveckling, men att vi har aven inkluderar férpackningar som inte ingar i nagon av de
forpackningsstorleksgrupper dar en manadens vara utsetts denna aktuella manad, men dar
det finns eller har funnits generiska substitut med samma aktiva substans, beredningsform
och styrka.

I kolumnerna 1 och 3 inkluderar vi, liksom i tidigare analyser, inte forséljning i ApoDos. |
kolumnen 2 och 4, daremot, inkluderas dven kvantiteter som salts i form av ApoDos. Pa
den nedersta raden redovisar vi den totala forsaljningssumman for respektive delmarknad
under 2011 i miljoner kronor.

Medelvardena indikerar att kostnaden per dygnsdos ar hogre efter reformen, savél i termer
av AUP som i AIP. Hogst ar kostnaden for maj 2010 till och med april 2011 och lagst ar
kostnader efter reformen fér perioden januari 2011 till och med juni 2012, dvs. den senaste
av period som vi redovisar data for. Jamfor vi totalsummorna ser vi att ApoDos-
forsaljningens andel &r nio procent matt i AUP och tolv procent métt i AIP.

Tabell 5: Deskriptiv statistik, kostnad per dygnsdos (Kr/DDD) samt Totalsumma (Miljoner kr), fore och
efter reform.

AUP AIP

Reform Exkl. ApoDos Inkl. ApoDos Exkl. ApoDos Inkl. ApoDos
Fore reform 7,47 7,26 5,77 5,65
Efter reformen

Maj 2010 t.o.m. april 2011 8,64 8,35 6,59 6,38
Maj 2010 t.o.m. okt 2011 8,29 8,13 6,27 6,16
Maj 2010 t.om. juni 2012 7,95 7,92 6,06 6,05
Jan 2011 t.0.m. juni 2012 7,59 7,69 5,78 5,86
Totalsumma 3 767,69 4 120,54 2 029,52 2 302,72

Not: For delmarknader dér ApoDos exkluderas s& har ApoDos forséljningen inte heller inkluderats i vikterna. Tabellen, liksom analysen
nedan, géller endast likemedel som sélts inom lékemedelsférménen.

3.4 Deskriptiv statistik, antal dygnsdoser och totalkostnad

Det ar mojligt att en del av de kostnadsbesparingar som fas av sankta kostnader per
dygnsdos férsvinner genom en 6kad forsaljning pa grund av omregleringen. Dels sa leder
normalt sett lagre priser till 6kad forséljning och detta har &ven dokumenterats for
lakemedel (Granlund, 2010). Dels kan oOkad tillgdnglighet férvantas leda till 6kad
forséaljning.

Trots detta sa forvantar vi oss inte sa stor forsaljningsokning for den marknaden som
studeras har, dvs. den for utbytbara lakemedel. For det forsta sa ar priserna for utbytbara
lakemedel betydligt lagre an for patentskyddade lakemedel, och vi forvéantar oss darfor att
priskansligheten i efterfragan ar lagre for dessa. Exempelvis sd &r det troligt att
lakemedelskommittéer och budgetansvariga inte ens fore de sankta takpriserna agnade sa
stor moda pa att informera lakarna om kostnaderna for utbytbara lakemedel i syfte att fa
dem att minska forskrivningen. For det andra sa ar det mojligt att konsumtionen av
receptbelagda lakemedel inte paverkas sa mycket av tillgangligheten eftersom
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receptbelagda lékemedel kan uppfattas som nddvandighetsvaror och eftersom kdpen av
dessa maste foregas av kontakt med forskrivare och darmed inte blir sa spontana.

Analysen av mangden salda dygnsdoser och totalkostnad begransas till att inkludera
observationer fran tolv respektive 18 manader fore och efter fonstret juli 2009 till och med.
april 2010. Den framsta anledningen &r att trenderna i de salda kvantiteterna forandras som
en foljd av nya medicinska ron och andra faktorer som vi inte kan kontrollera for. Ju langre
tidsperiod vi studerar, desto mer kommer sadana faktorer att péverka vara resultat.”
Vidare tyder vara tidigare resultat pa att omregleringens effekter slog igenom snabbt nog
for att fangas i skattningar baserade pa relativt korta jamforelseperioder. Det forekommer
aven en fordrojd rapportering pa upp till fem manader i vissa fall, vilket skulle kunna
paverka skattningarna for antal dygnsdoser och totalkostnaderna om vi inkluderade data
fran 2012. Slutligen kan forandringen av lakemedelsformanen, som tradde i kraft januari
2012, aven den ha paverkat forsaljningen 2012, samt, pa grund av hamstring, ha okat
forsaljningen de sista manaderna 2011.

En mojlighet ar att nagot foretag forsokt undkomma den 6kade konkurrensen orsakad av
den hogre foljsamheten efter omregleringen genom att lansera en ny styrka av ett
lakemedel. Detta skulle da kunna leda till att forsaljningen per preparat sjunker trots att den
totala forsaljningen ar konstant. FOr att undvika att detta paverkar resultaten genomfors
analysen nedan pa substansniva istdllet for pa preparatniva (preparat=substans-
beredningsform-styrka-kombination). Tabell 6 visar medelvéarden for antalet dygnsdoser
samt totalkostnaden per substans och manad matt i AUP respektive AIP. Medelvérdena
visar tydligt att bade kvantiteter och totalkostnader ar lagre efter omregleringen.

Tabell 6: Medelvarden, antal dygnsdoser och totalkostnad, fore och efter reform.

Reform Dygnsdoser Totalkostnad AUP  Totalkostnad AIP
Fore reform
Jan 2008 t.o0.m. juni 2009 3994 247 8 654 807 5868 374
Juli 2008 t.0.m. juni 2009 3953071 8 604 304 5882 624
Efter reformen
Maj 2010 t.o.m. april 2011 3 641 637 6 026 815 3258 740
Maj 2010 t.o.m. okt 2011 3 568 646 6211 142 3509 470

3 Nya medicinska ron kan leda till att forséljningstrenderna &r ickelinjara och olika fér olika preparat. Utan
detaljerad information om nar de olika medicinska ronen kommit kan vi inte skatta olika ickelinjara trender pa
ett bra satt, utan méste begransa oss till linjara trender. Det genomsnittliga approximationsfelet i en linjar
approximation av en ickelinjar trend &r mindre ju mindre del av trenden som approximeras, vilket &r argu-
mentet for att varfor det &r battre med en kortare tidsperiod.
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4 Empirisk analys

4.1 Regressionsanalys, foljsamhet

Vi har ovan konstaterat att foljsamheten gentemot kravet pa utbyte, matt som
marknadsandelen for manadens vara, historiskt legat runt 50 procent i Sverige.

For att med storre sdkerhet kunna uttala oss om i vilken utstrackning den Okade
foljsamheten beror pa reformen racker det inte med att bara titta pa deskriptiv statistik. Vi
bor ocksa kontrollera for eventuella tidstrender och for att antalet produkter pa marknaden
kan ha okat eller minskat efter reformen. Om det exempelvis bara finns en produkt till
forsaljning inom ett utbytesomrade kommer ju féljsamheten med nodvéandighet att bli
100 procent.

Den statistiska analysen av féljsamhet genomfors for foljsamhetsmatten A (marknadsandel
manadens vara 1) samt D1 (laglig foljsamhet, dvs. nar effekten av att lakare, patient eller
apotek i enlighet med reglerna nekat byte réknats med), samt for de fyra olika
fonsterstorlekar som diskuteras ovan. Regressionsanalysen genomférs fér de dynamiskt
métta foljsamhetsmatten.™

Féljande regressionsmodell har estimerats:
Féljsamhetis = oo + By Trend; + BAntal produkter; + BzDreform; + nje 1)

Dar Foljsamheti;, mater marknadsandelen for manadens vara 1 (eller nagot av de
alternativa foljsamhetsmatten) for utbytesgrupp j, forpackningsstorlek s, i manad t. Antal
produkterj; mater antalet produkter i utbytesgrupp j, forpackningsstorlek s, i manad t.
Dreform, ar en indikatorvariabel som antar vérdet 1 efter reformernas genomférande, 0
fore. Trend, ar en tidstrend. For att fanga heterogenitet saval inom utbytesgrupper som
forpackningsstorlekar inom en given utbytesgrupp inkluderas random effects pa bada dessa
nivaer, dvs residualen i ekvation (1) kan skrivas

Mist = Vi T His T &jst 2)

Resultaten fran skattningen av ekvation (1) for foljsamhetsmatt A presenteras i tabell 7
nedan och resultaten for foljsamhetsmatt D1 i tabell 8.

Tabell 7: Regressionsanalys, foljsamhet A, fére och efter reform.

Variabel/Reformmatt Dreform1 Dreform?2 Dreform3 Dreform4
Dreform; 0,25 0,27 0,28 0,29
(0,0070) (0,0078) (0,0083) (0,0088)
Antal produkter;s -0,034™ -0,034™ -0,034™ -0,034™
(0,00038) (0,00039) (0,00040) (0,00041)
Trend; -0,00077"" -0,0010™" -0,0011™" -0,0012"™"
(0,00014) (0,00015) (0,00016) (0,00016)
Konstant 0,63 0,64 0,64 0,64
(0,0051) (0,0046) (0,0047) (0,0047)

Not: ***Statistiskt signifikant pd 1% signifikansnivd. Not: **Statistiskt signifikant p& 5% signifikansnivs. *Statistiskt signifikant p§ 10 %
signifikansnivé.

14 S avsnitt 3.2.
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Resultaten for foljsamhetsmatt A visar entydigt att foljsamheten oOkat till foljd av
reformerna, samt att fonsterstorleken inte verkar spela nagon storre roll. Detta indikerar att
anpassningen till reformerna vad galler foljsamhet varit snabb och att det mesta av
anpassningen till de nya reglerna skett fore maj 2010. Punktestimaten for foljsamhet A
visar att reformerna lett till en 6kad foljsamhet motsvarande 25-29 procentenheter.

Tabell 8: Regressionsanalys, foljsamhet D1, fore och efter reform.

Variabel/Reformmatt Dreform1 Dreform?2 Dreform3 Dreform4
Dreform, 0,37 0,39” 0,407 0,40
(0,0070) (0,0078) (0,0084) (0,0089)
Antal produkter;s -0,028™ -0,029™ -0,029™ -0,029™
(0,00038) (0,00040) (0,00041) (0,00042)
Trend; -0,00075" -0,0010™ -0,0011™ -0,0011™
(0,00014) (0,00015) (0,00016) (0,00016)
Konstant 0,637 0,64 0,64 0,65
(0,0053) (0,0053) (0,0055) (0,0058)

Aven resultaten for foljsamhetsmatt D1 visar en 6kad foljsamhet till foljd av reformerna,
samt att fonsterstorleken inte spelar nagon stor roll for resultaten. Punktestimaten visar att
reformerna lett till en 6kad foljsamhet i matt D1 motsvarande 37-40 procentenheter.

Efter apoteksmarknadsreformen féljer alltsa apoteken i vasentligt hogre grad de nu
gallande reglerna for generisk substitution &n vad de gjorde fore reformen. Detta &r
givetvis inte sarskilt forvanande eftersom reglerna skarptes i samband med reformerna.
Merparten av andringen har astadkommits genom att forsaljningen av manadens vara okat.
Det gar dock inte direkt att dra slutsatsen att mellanskillnaden mellan cirka 35 och cirka 24
procentenheter — skillnaden mellan tabell 7 och 8 — beror pa att patienter och lakare i
okande utstrackning motsatter sig substitution. Vérdena i de tva tabellerna har beraknats
utifran olika baser vilket gor det svart att utifran den analys som genomforts i den héar
studien uttala sig om forandringar i beteende hos l&kare och patienter.

4.2 Regressionsanalys, priser

Var teoretiska modell indikerar att om det finns tva budgivare pa marknaden och om
marknadsandelen for manadens vara Okar, sa bor detta leda till lagre pris for manadens
vara. For att testa de teoretiska prediktionerna har analysen genomforts dels for manadens
vara, dels for dvriga varor, for det forsta nar antalet budgivare ar tva och, for det andra, for
ett godtyckligt antal budgivare.™

Regressionsanalysen har genomforts for de dynamiskt matta foljsamhetsmatten A och D1
for var huvudmodell dar ”fonstret” tacker exakt de ménader da reformarbetet pagick,
Dreform1. Foljande log-linjara regressionsmodell har estimerats:

15 Anledningen till att vi skiljer mellan marknader med tvé aktdrer och marknader med tre eller fler &r att var
teoretiska modell utgar fran tva aktérer. Analysen for ett godtyckligt antal budgivare testar darfor inte hypote-
ser genererade fran modellen utan kan ses som en rent empirisk undersékning av reformarbetets effekter pa
priser.
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Ln Prisi=o0p + ap + awp + PaTrend; + B,Dreforml; + B3 Foljsamhet;; +
+ B4 Dreform; * Foljsamhet;; + BsFMV1;; + BePat uty, +p7Period; + BgTak 2009; 3)
+ Mit

Dér Ln Prisy mater priset uttryckt i naturliga logaritmer pa produkt i (identifierat som
nordiskt varunummer) under tidsperiod t. Tidsperioden &r definierad som den forsta eller
andra halvan av manaden i stigande ordning manadsvis. Observation 1 svarar alltsa mot de
forsta 15 dagarna i januari 2006, observation 2 mot de sista 15 dagarna i januari 2006,
observation 3 mot de forsta 15 dagarna i februari 2006, osv.

Produktspecifika fixa effekter, a, dar inkluderade for att fanga icke observerbar
heterogenitet pa produktnivd och oy, &r en fix effekt for produkttyp (original, generika,
branded generika, samt dvriga).

Liksom tidigare &r Dreform;, en indikatorvariabel fér reformens genomférande och Trend,
ar en tidstrend. Foljsamhet;; mater foljsamheten for manadens vara 1 for produkt i i manad
t. Vi presenterar resultat for de tva huvudsakliga matten A samt D1 som definierats ovan.
Da vi fran analysen av hur féljsamheten utvecklats vet att reformerna haft en klar effekt pa
alla vara foljsamhetsmatt sa inkluderas aven en interaktionsterm mellan reformen och
marknadsandelen fér manadens vara, Dreform, * Foljsamhet;. FMV1; &r en
indikatorvariabel som antar vardet 1 om produkten forra manaden var manadens vara.
Denna variabel finns med for att kontrollera for prissattningsbeteendet hos de produkter
som varit férra manadens vara.

Pat ut;; &r en indikatorvariabel som &r lika med 1 for de lakemedel vars patent gatt ut under
tidsperioden (t), Period; ar en indikatorvariabel lika med 1 om observationen ar fran
manadens sista 15 dagar. Tak 2009; ar en indikatorvariabel som antar vérdet 1 i perioden
efter juni 2009 for de lakemedel som paverkades av den sénkning i takbelopp som da
skedde, 0 annars.

Da foljsamhetsmatten, Foljsamhet;, ar klart endogena i meningen att de korrelerar med
feltermen m; 1 regressionsmodellen ovan har dessa variabler instrumenterats.
Instrumentalvariabelmodellen har saledes haft Foljsamhet; som beroende variabel och
inkluderat laggade varden (5 tidslaggar) samt alla exogena variabler fran ekvation 3 ovan.

Slutligen innebdr inkluderandet av en interaktionsterm mellan reformen och
marknadsandelen for manadens vara att vi maste ta hansyn till detta nar vi beraknar hur
reformen och marknadsandelen fér manadens vara paverkar priser. Detta gors genom att vi
beréknar derivatan av priset med avseende pa de variabler som ingar i interaktionstermen
och utvarderar denna derivata i nagot centralmatt, i vart fall medelvardet pa de ingaende
variablerna.

Resultaten fran estimationerna av ekvation (3) for AUP och AIP, tva budgivare,
foljsamhetsmatt A och D1presenteras i tabell 10 nedan. Vi noterar inledningsvis att vara
skattningar ar forhallandevis okansliga for val av foljsamhetsmatt.

Resultaten i tabell 9 visar att den direkta effekten av reformen ar att 6ka priset AUP, for
manadens vara, med i genomsnitt 8-9 procent och for 6vriga med 10-11 procent. Detta
galler alltsa nar vi konstanthaller dvriga variabler i regressionsmodellen, dven exempelvis
foljsamheten. (Som vi i praktiken vet 6kar pa grund av reformen.)

Resultaten tyder ocksa pa att det resultat som forutsagts av var teoretiska modell, dvs. att
en okad marknadsandel for manadens vara leder till lagre prisbud for manadens vara,
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géller under tiden fore reformerna, allt annat lika. Efter reformerna &r detta inte langre
fallet. (Detta framgar genom en jamférelse av de tva partialderivatorna langst ned i
tabellen.)

Estimationerna av priset AIP nar vi har tvd budgivare visar att reformerna har lett till
sankta priser (direkt effekt) motsvarande mindre an 1% for manadens vara, men dessa
forandringar ar inte statistiskt sdkerstallda.

For att bedoma den totala effekten av reformen maste man bestamma sig for vilken
jamforelse man vill gora. En enkel och naturlig jamforelse & mellan situationen fére
reformen, inklusive den genomsnittliga féljsamheten under denna period, och situationen
efter reformen, inklusive den hogre foljsamhet som dad noterades. Vi andrar alltsa
dummyvariabeln Dreform fran 0 till 1 och andrar vardet pa Foljsamhet med 25 eller 37
enheter, beroende pa om vi anvander Féljsamhet A eller Féljsamhet D1. Detta har vi kallat
Reformeffekt 1 i tabellen.

Vi finner att AUP stiger med cirka elva procent fér manadens vara och med 10 procent for
ovriga generika. Ser vi istéllet pa AIP finner vi att priserna for manadens vara inte andrats.
Skillnaden mellan AUP och AIP forklaras rimligen av den forhdjda apoteksmarginalen.

Vi tar &ven hdnsyn till att det sénkta takpriset haft effekt for vissa generika. For de
generika dar sa var fallet har priserna fallit med mellan tva och tre procent for de olika
prismatten, enligt koefficienten for Tak 2009. Den totala reformeffekten, inklusive effekten
av sankt takpris, redovisas som Reformeffekt 2 i tabellen, som alltsa galler for
utbytesgrupper dér sankningen av takpris var verkningsfull — cirka en tiondel av alla
utbytesgrupper.

Vi betonar att dessa resultat galler for ett genomsnittligt generika inom respektive kategori.
For att berakna effekten pa samhallet totalkostnad skulle en sammanvégning behéva goras
med hénsyn till de olika utbytesgruppernas vardemassiga storlek och med hénsyn till hur
forsaljningen fordelar sig mellan manadens vara och 6vriga alternativ, se avsnitt 4.3 nedan.

Resultaten fran nagra av de ovriga variablerna fortjanar ocksa att diskuteras. FMV1;; dr en
indikatorvariabel som antar vardet 1 om produkten var manadens vara forra manaden, och
resultaten visar att om man varit férra manadens vara sa lagger man ett prisbud
innevarande manad som i genomsnitt &r ca 2,5 procent hogre AUP och 2 procent hogre
AIP, allt annat lika. Period, ar en indikatorvariabel for de sista 15 dagarna av varje manad,
och resultaten visar att nar vi kontrollerat for om varan i fraga varit manadens vara
foregaende manad har denna variabel ingen signifikant effekt pa priser.

Pat uti; ar en indikatorvariabel for de lakemedel vars patent gatt ut under den studerade
tidsperioden, men som synes fanns det inga patentutgangar under den studerade
tidsperioden i de produktkategorier dar vi endast har tva budgivare. Tak 2009; ar en
indikatorvariabel som antar vardet 1 under perioden efter juni 2009 for de lakemedel som
paverkades av den sdnkning i takbelopp som da skedde, 0 annars. Resultaten for 2009;,
visar att priserna for dessa lakemedel tydligt foll, och att vi skulle haft ett utelamnat
variabelproblem om vi inte tagit med detta i analysen.
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Tabell 9 Regressionsanalys priser, AUP och AIP, tvd budgivare, marknadsandel instrumenterad

AUP MV1 AUP Ovriga AIP MV1 AIP Ovriga

Variabel/Féljsamhetsmatt A D1 A D1 A D1 A D1
Dreform, 0,072 0,058 0,10™" 0,12 -0,014 -0,026 0.0054 0.024™
(0,0090) (0,013) (0,0051) (0,0054) (0,012) (0,017) (0,0091) (0,0095)
Foljsamhet; -0,00063" | -0,00078"" 0,00010 0,000054 | -0,00062"" | -0,00073"" 0,00018 0,000090
(0,000071) | (0,000074) | (0,000063) | (0,000051) | (0,000098) (0,00010) (0,00010) | (0,000089)
Dreform, * Féljsamhet; 0,00078"™ 0,00091"" | -0,00035™" | -0,00027"" 0,00055" 0,00066™" -0,00034™ | -0,00060"""
(0,000099) (0,00013) | (0,000076) | (0,000069) (0,00013) (0,00018) (0,00013) (0,00012)
FMV1, 0,022 0,023 -0,014™ -0,014™ 0,020 0,021™ -0,023™ -0,021™
(0,0025) (0,0025) (0,0028) (0,0028) (0,0034) (0,0034) (0,0048) (0,0048)
Tak 2009, -0,024™ -0,023™ -0,0073 0,0017 -0,0016 -0,00048 -0,032"™" -0,028""
(0,0074) (0,0074) (0,0050) (0,0050) (0,010) (0,010) (0,0088) (0,0088)
Pat ut; - - - - - - - -
Period; 0,00035 0,00035 -0,00021 -0,00022 0,00047 0,00046 -0,00024 -0,00024
(0,0010) (0,0010) (0,00096) (0,00096) (0,0014) (0,0014) (0,0016) (0,0016)
Trend, -0,00097™" | -0,00099"" | -0,00058™" | -0,00057""" -0,0012™" -0,0013™ | -0,00079"" | -0,00079"""
(0,000057) | (0,000057) | (0,000049) | (0,000049) | (0,000078) | (0,000078) | (0,000087) | (0,000087)
Konstant 4,77 4,78 4,72 4,72 4,12" 4,14™ 4,09 4,10
(0,010) (0,011) (0,0034) (0,0034) (0,014) (0,015) (0,0059) (0,0059)
aLn Prisy/@Dreform, 0,089 0,084 0,10 0,11 -0,0019 -0,0070 -0,0021 0,0072
(0,0070) (0,0090) (0,042) (0,043) (0,0096) (0,012) (0,0074) (0,0096)
aLn Prisy/dFdljsamhet; -0,00063"" | -0,00078"" 0,00010 0,000054 | -0,00062"" | -0,00073" 0,00018 0,000090
(Dreform, = 0) (0,000071) | (0,000074) | (0,000063) | (0,000051) | (0,000098) (0,00010) (0,00010) | (0,000089)
aLn Prisy/dFdljsamhet; 0,00014" 0,00013™ 0,000068 | -0,00021"" -0,000073 -0,000073 | -0,00032 | -0,00051""
(Dreform, = 1) (0,000077) (0,00011) | (0,000053) | (0,000053) (0,00011) (0,00015) | (0,000092) | (0,000094)
Reformeffekt 1 0,11™ 0,11™" 0,10™" 0,099 0,0086 0.0021 -0,018 -0,022™
(0,0042) (0,0043) (0,0037) (0,0037) (0,0057) (0,0059) (0,0065) (0,0066)
Reformeffekt 2 0,087 0,082 0,10™" 0,10™" -0,0069 -0,0016 -0,049"" -0,050""
(0,0080) (0,0081) (0,053) (0,0053) (0,011) (0,011) (0,0094) (0,0094)

Not: ***Statistiskt signifikant p8 1% signifikansnivs. **Statistiskt signifikant p& 5% signifikansnivé. *Statistiskt signifikant p& 10% signifikansnivd.
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Resultaten fran estimationen av ekvation (3) med ett godtyckligt antal budgivare aterfinns i
tabell 11. Nar vi har ett godtyckligt antal budgivare hojs priset AUP for manadens vara
med i genomsnitt ca tio procent som en direkt effekt av reformerna, beroende pa vilket
foljsamhetsmatt som nyttjats, medan priser AUP for ovriga produkter faller med 8-9
procent. Detta géller alltsa nar vi kontrollerar for 6vriga variabler i regressionsmodellen.

Resultaten visar ocksa att en 6kad marknadsandel fér manadens vara inte leder till lagre
prisbud, allt annat lika. Det &ar snarare sa att en 6kad marknadsandel fér manadens vara
leder till hojt pris, allt annat lika. Notera &ven att resultaten starks nér reformerna
genomfors. For Ovriga produkter AUP sénks dock prisbuden da marknadsandelen for
manadens vara okar. Detta dr dock inget som forutségs av var teoretiska modell.

Estimationerna av priset AIP visar inga signifikanta effekter for manadens vara, men
sénkta priser for dvriga produkter motsvarande ca 30 procent. Det senare resultatet verkar
misstankt hogt och kan mojligen bero pa att var statistiska modell inte helt klarar att
sarskilja effekten av sdankningen av takbeloppet for produkter i den har kategorin fran
ovriga reformers genomférande. Aven for 6vriga produkter AIP finner vi att prisbuden
sanks da marknadsandelen for manadens vara 6kar fore reformernas genomférande, men
att den effekten avtagit eller helt forsvunnit efter reformernas genomférande.

Resultaten ar forhallandevis okéansliga for val av foljsamhetsmatt och det finns tydliga
skillnader i prissattningsbeteende mellan de som ar manadens vara och 6vriga, saval for
AUP som for AIP. Vi utvarderar liksom tidigare den totala priseffekten av reformen och
redovisar detta i tabellen som Reformeffekt 1 och 2. For produkter med ett godtyckligt
antal budgivare 6kar AUP for manadens vara med ca 17 procent, medan AUP minskar for
ovriga generika, med cirka sex procent. | det har fallet okar ocksa AIP for manadens vara
med elva procent, men sjunker kraftigt for 6vriga generika — med cirka 25 procent.

Resultaten visar dven att om produkten var manadens vara forra manaden lagger man ett
prisbud innevarande manad som &r i genomsnitt drygt tva procent hogre AUP och AIP, allt
annat lika, ndr vi har ett godtyckligt antal budgivare. Nar vi har ett godtyckligt antal
budgivare har vi ocksd ett antal patentutgangar under den studerade tidsperioden.
Resultaten for Pat ut; visar att i de fall vi studerar produkter som ar manadens vara och
vars patent fallit under den studerade tidsperioden har prissankningarna varit betydande.
Aven nér vi har ett godtyckligt antal budgivare visar resultaten for Tak 2009; att priserna
for de lakemedel som paverkades av sankningen av takbeloppet tydligt foll (med mellan 13
och 28 procent beroende pa modell), och att vi skulle haft ett utelamnat variabelproblem
om vi inte tagit med detta i analysen.
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Tabell 10 Regressionsanalys priser, AUP och AIP, N budgivare, marknadsandel instrumenterad

AUP MV1 AUP Ovriga AIP MV1 AIP Ovriga
Variabel/Foljsamhetsmétt A D1 A D1 A D1 A D1
Dreform; 0,077 0,076™" -0,13™ 0,117 -0,049™ -0,069** -0,37" -0,33™
(0,0077) (0,011) (0,0061) (0,0075) (0,013) (0,019) (0,0097) (0,012)
Folisamhet; 0,00026™ | 0,000041™ | -0,0012"" | -0,0013"" | 0,00054" 0,00033 -0,0020™" | -0,0020""
(0,000087) | (0,000082) | (0,000075) | (0,000065) | (0,00015) (0,00014) | (0,00012) | (0,00010)
Dreform; * Foljsamhet;; 0,0012™" 0,0011 0,0015™ | 0,0012" 0,0021™ 0,0019™ 0,0025™ 0,0018™
(0,000091) | (0,00012) | (0,00010) | (0,000098) | (0,00016) (0,00021) | (0,00016) | (0,00015)
FMV1; 0,022 0,023™ -0,014™ -0,014™ 0,017 0,018™ -0,037™" -0,037""
(0,0026) (0,0026) (0,0030) (0,0030) (0,0045) (0,0046) (0,0048) (0,0048)
Tak 2009 -0,13™ -0,13"™ -0,067" -0,069™ 0,27 -0,28"™ -0,10" -0,11™
(0,0057) (0,0057) (0,0055) (0,0047) (0,0099) (0,0099) (0,0075) (0,0074)
Pat ut; 0,87 -0,88"™" 0,00022 -0,0020 -1,18™ -1,19" -0,015 -0,016
(0,13) (0,13) (0,055) (0,055) (0,23) (0,23) (0,086) (0,087)
Period; 0,0011 0,0011 -0,000025 | -0,000029 0,0017 0,0017 -0,00013 -0,00014
(0,0013) (0,0013) (0,0014) (0,0014) (0,0023) (0,0023) (0,0023) (0,0023)
Trend; -0,0027" | -0,0027" | -0,0012" | -0,0012™" | -0,0042"" | -0,0042" | -0,00014™" | -0,0015""
(0,000077) | (0,000077) | (0,000076) | (0,000077) | (0,00013) (0,00013) | (0,00012) | (0,00012)
Konstant 4,98 4,99™" 5,12 5,13 4,42™" 4,44™ 4,59™" 4,60™"
(0,018) (0,019) (0,015) (0,015) (0,033) (0,033) (0,024) (0,0024)
aLn Prisy/dDreform; 0,10 0,117 -0,099™" -0,079™" -0,0029 -0,012 -0,32™ -0,28™
(0,0061) (0,0079) (0,0049) (0,0057) (0,011) (0,014) (0,0077) (0,0090)
aLn Prisy/dFdljsamhet; 0,00026™ | 0,000041™ | 0,0015™ | -0,0013"" | 0,00054" 0,00033 -0,0020"" | -0,0020"
(Dreform; = 0) (0,000087) | (0,000082) | (0,00010) | (0,000065) | (0,00015) (0,00014) | (0,00012) | (0,00010)
aLn Prisy/dFdljsamhet; 0,0015™ 0,0011™ 0,00026" | -0,00014™ | 0,0026™" 0,0023™" 0,00054 -0,00020"
(Dreform; = 1) (0,000084) | (0,00011) | (0,000075) | (0,000077) | (0,00015) (0,00019) | (0,00012) | (0,00012)
Reformeffekt 1 0,17 0,17 -0,059™ -0,064™ 0,11" 0,11 -0,25" -0,26™"
(0,0045) (0,0046) (0,0046) (0,0045) (0,0078) (0,0080) (0,0073) (0,0070)
Reformeffekt 2 0,042 0,035 0,12 -0,13" -0,16 0,17 -0,35" -0,36™"
(0,0062) (0,0062) (0,0057) (0,0055) (0,011) (0,011) (0,0090) (0,0088)

Not: ***Statistiskt signifikant p§ 1% signifikansnivd. **Statistiskt signifikant p& 5% signifikansnivs. *Statistiskt signifikant pd 10% signifikansniva.

ONIYTTOTINO SNIAVNIIVYIWSHILOdY



APOTEKSMARKNADENS OMREGLERING

4.3 Regressionsanalys, kostnad per dygnsdos

Vi har hittills sett att regelférdndringarna i samband med omregleringen okat féljsamheten,
dvs. marknadsandelarna for manadens varor. Samtidigt har apotekens forséljningspriser
(AUP) okat bade for manadens vara och for dvriga pa marknader med tva budgivare. For
ett godtyckligt antal budgivare &r den totala reformeffekten (inklusive sénkt takpris, dvs.
reformeffekt 2) sénkta priser matt i AUP. Estimaten for den totala reformeffekten &r att
priserna sjunkit métt i AIP, men &ven har &r skillnaden betydande mellan marknader med
exakt tva budgivare samt med ett godtyckligt antal budgivare.

Att resultaten skiljer sig mellan marknader visar att det ar betydelsefullt att vikta
marknaderna efter deras forséljning for att kunna estimera hur regelférandringarna
paverkat kostnaderna totalt sett. | analysen nedan anvands forsaljningsvérdet per preparat
och forsaljningssatt under 2008 som vikter. Forsédljningssatt ar antingen ApoDos, eller
vanlig receptforsaljning.

Foéljande log-linjara regressionsmodell har estimerats:

In Kostnadgeg (pary = @p + P1Trend; + B,Dreform; + BsTak 2009%,; + PsAPODOSyat ()
+ B4L24.Patent uty + 2y Wipt + 2101215t + €t

Den beroende variabeln dr den naturliga logaritmen av kostnaden per dygnsdos for
preparat p, forsaljningssatt a, under manad t. Subindex s indikerar att variabeln ar
definierad pa substansniva, dvs. att den tar samma varde for alla lakemedel med samma
verksamma substans.

a, ar preparatsspecifika fixa effekter; genom att inkludera dessa séakerstaller vi att den
skattade reformeffekten inte paverkas av tillkomsten av nya preparat eller att gamla
preparat tas bort frén marknaden. Tak 2009%,, &r fran och med juli 2009 lika med
prissankning originalldkemedlet genomforde sommaren 2009 métt i AIP; om
prissénkningen exempelvis var tio procent s ar Tak 2009%,, = 0.10. Variabeln &r lika
med noll for alla preparat till och med juni 2009, och dérefter for preparat dar
originallakemedlet inte paverkades av sankningen av takbeloppet. Denna variabel fangar
hér dels den direkta effekten av sankta priser pa originallakemedel, men aven effekterna
som kan uppkomma genom att priserna pa generika kan sjunka nar takpriset sanks.

L24. Patent ut, ar en indikatorvariabel som &r lika med ett om det &r mer &n tva ar sedan
ett patent for den aktuella substansen gatt ut. Denna variabel ar inkluderat for att fanga upp
effekter av patentutgang som inte sker omedelbart. Notera att inga utbytbara lakemedel
fortfarande skyddas av patent, och vi behdver darfor inte kontrollera for aktuell
patentstatus.

W-variablerna beskriver konkurrensen mellan olika versioner av ett preparat och mellan
olika preparat med samma aktiva substans. De inkluderar antalet utbytesgrupper per
preparat samt antal preparat per substans, vilka bdda ar matt pa hur segmenterade
marknaderna ar. W-variablerna inkluderar aven matt pa antal foretag per utbytesgrupp,
preparat, samt per substans. Slutligen sa inkluderar Z variablerna antalet terapeutiska
konkurrenter och antalet terapeutiska alternativ med generiska versioner.

W-variablerna kan ha paverkats av omregleringen. Exempelvis kan den Okade
foljsamheten ha medfort att ldkemedelsforetag lanserar nya forpackningsstorlekar som
ligger utanfor de befintliga utbytesgrupperna, for att pa sa satt undkomma den hardare
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konkurrensen. Att halla konstant for antal utbytesgrupper som vi gor i ekvation (4), leder
da till att vi inte far med hela effekten av omregleringen. Som diskuterats i den teoretiska
delen av Bergman och Rudholm (2011) sa kan aven okad foljsamhet minska antalet foretag
vilket gor féretagsvariablerna potentiellt endogena. Vi skattar déarfor &ven reformeffekterna
med hjélp av en ekvation, som skiljer sig fran ekvation 4 genom att den inte inkluderar W-
variablerna. *® Vi slipper d& endogenitetsproblemet, men kan & andra sidan inte kontrollera
heller for exogena forandringar i de exkluderade variablerna. Var bedomning ar dock att
skattningarna utan W-variablerna ger en battre skattning av den totala reformeffekten &n
skattningarna med W-variablerna. Genom att jamfora dessa skattningar kan vi dven fa
information hur de endogena variablerna som aterfinns i ekvation 4 paverkat
reformeffekten.

Ekvationerna har skattats dels utan och dels med ApoDos forsaljningen. Bada ekvationerna
har skattats for Dreform 1 dér observationer fran och med juli 2009 till och med april 2010
exkluderats. Ekvationen utan W-variabeln har &ven skattats for Dreform 3, dar
observationer fran och med juli 2009 till och med december 2010 exkluderats, samt for
Dreform 1_12 och Dreform 1_18 som inkluderar endast observationer fran 12 respektive
18 manader fore och efter fonstret juli 2009 to.m. april 2010.' De senare tvé
undersokningsperioderna ar konstruerade for att undvika att fanga upp effekter som inte
beror pa omregleringen. Detta ar speciellt viktigt for kvantitets- och
totalkostnadsskattningarna, som diskuteras nedan, eftersom de kopta kvantiteterna beror pa
nya medicinska rén och andra faktorer som vi inte kan kontrollera for.

De valda regressionsmodellerna innebdr att vi kontrollerar for forskrivarens val av
behandling, dvs. vilken substans, beredningsform och styrka patienten skall fa, samt om
patienten skall kopa det i form av hela forpackningar eller fa det i ApoDos. Vi kontrollerar
inte for om generiskt utbyte motsétts av apotekspersonal, forskrivare eller konsumenter,
eftersom apotekspersonalens val och deras eventuella paverkan pa patienternas val kan ha
forandrats som en konsekvens av omregleringen.

Resultaten for kostnad per dygnsdos matt i apotekens forséljningspriser rapporteras i
tabellerna 11 och 12, medan resultaten for kostnad per dygnsdos matt i apotekens
inkopspriser rapporteras i tabellerna 13 och 14. | tabell 11 och 13 redovisas resultaten fran
skattningar dar forséljningen som skett i form av ApoDos exkluderas, medan denna
forsaljning inkluderats i de skattningar vars resultat redovisas i tabell 11 och 12. Kolumn 1
i respektive tabell innehaller skattningar baserade pa ekvation 4, medan resterande
kolumner innehaller skattningar dar W-variablerna ar exkluderade.

18 Det finns en liten risk att &ven variablerna som beskriver terapeutisk konkurrens kan vara endogena,
eftersom omregleringen kan ha sankt den forvantade intakten fran nya lakemedel i Sverige. Denna endogenitet
ar dock troligen liten eftersom lakemedelsforetagens beslut att investera i forskning och utveckling for att ta
fram nya terapeutiska alternativ bara till en mycket liten del beror pa den férvantade Ionsamheten pa den
svenska marknaden. Aven risken att féretag pa grund av omregleringen drar bort terapeutiska alternativ fran
den svenska marknaden, eller senareldgger lanseringen av produkter for den svenska marknaden, bér vara
relativt liten eftersom lakemedelspriserna métt i AIP ar ungefar pa ett genomsnitt av priserna i andra
vasteuropeiska lander (Arnberg m.fl.), 2012).

Y7 D.v.s. for Dreform 1_12 inkluderas data fér juli 2008 till och med juni 2009, samt for maj 2010 till och med
april 2011.
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Tabell 11: Regressionsanalys, Kostnad per dygnsdos AUP, exklusive ApoDos

Dreform 1, W Dreform1l Dreform3 Dreform1_12 Dreform1_18
Trend -0,007**x* -0,008***  -0,008*** -0,01 1%k -0,012***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,003) (0,002)
Dreform 0,100%* 0,151%* 0,148* 0,144* 0,200%**
(0,047) (0,051) (0,061) (0,069) (0,061)
Tak 2009% -1,161%** -1,181%*x* -1,221%** -1,152%*x* -1,166%**
(0,111) (0,124) (0,141) (0,138) (0,130)
L24.Patent ut -0,184**x* -0,152%%*  -0,170%** -0,163** -0,197**
(0,036) (0,035) (0,043) (0,059) (0,068)
Reformeffekt -0,187%* -0,141%%*% -0 ,159%** -0,134%* -0,087
(0,045) (0,050) (0,060) (0,067) (0,059)

Not: regression "Dreform 1, W” innehdller variabler som kontrollerar for konkurrensen mellan olika versioner av ett preparat och mellan
olika preparat med samma aktiva substans. Alla regressioner innehdller kontroller for terapeutisk konkurrens samt preparat specifika fixa
effekter. Preparatens forséljning under 2008 som inte skedde i form av ApoDos anvénds som vikter. ***, ** * jndikerar att koefficienten &r
statistiskt signifikant skild frén noll p§ 1%, 5%, respektive 10% signifikansnivé,

Tabell 12: Regressionsanalys, Kostnad per dygnsdos, AUP, inklusive ApoDos

Dreforml1, W Dreform1l Dreform3 Dreform1_12 Dreform1_18
Trend -0,008*** -0,009***  -0,009*** -0,011%** -0,012%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,003) (0,002)
Dreform 0,151** 0,200*** 0,215* 0,172* 0,222%**
cc (0,051) (0,056) (0,066) (0,073) (0,065)
Tak 2009% -1,215%** -1,229% -1 277** -1,176%** -1,199%**
(0,121) (0,136) (0,154) (0,154) (0,145)
L24.Patent ut -0,150*** -0,122*%**  -0,139*** -0,126* -0,147*
(0,033) (0,033) (0,040) (0,053) (0,063)
Reformeffekt -0,153*** -0,108** -0,109* -0,116* -0,076
(0,049) (0,053) (0,064) (0,070) (0,062)

Not: regression "Dreform 1, W” innehdller variabler som kontrollerar for konkurrensen mellan olika versioner av ett preparat och mellan
olika preparat med samma aktiva substans. Alla regressioner innehéller kontroller for ApoDos, terapeutisk konkurrens samt preparat
specifika fixa effekter. Preparatens forsalining under 2008 for respektive forséliningssétt, ApoDos éller inte, anvénds som vikter. ***, ** *
indikerar att koefficienten &r statistiskt signifikant skild frén noll p§ 1%, 5%, respektive 10% signifikansnivé.

Lat oss forst studera skattningarna for kostnaden per dygnsdos matt i AUP. Reformeffekt
ar den totala effekten av reform, som aven inkluderar effekten av det sénkta takpriset. Det
vagda genomsnittet for Tak 2009 procent efter omregleringen &r ungeféar 0.25 i de olika
samplen, vilket medfor att Reformeffekt ar ungefar lika med B,+0,25% B3. Vi ser att den
totala reformeffekten ar negativ, vilket betyder att omregleringens olika regelforandringar
tillsammans sankt kostnaden per dygnsdos. Enligt 3 av 5 skattningar &r effekten maétt i
AUP mellan 13 och 15 procent nar ApoDos forsaljning exkluderats, samt mellan tio och
elva procent nar denna forsaljning inkluderats.® Skillnaden tyder pé att reformeffekten

18 Nar den beroende variabeln ar i naturlig logaritmisk form s& fas den exakta procentuella effekten av formeln
100*[exp(B)-1]. Nar koefficienten &r relativt néra noll &r dock en bra approximation att bara multiplicera med
100. Exempelvis s& motsvarar en koefficient pa -.159 en effekt pa -14,7%.
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varit obetydlig for ApoDos forsaljningen. Detta bekréftas dven i separata skattningar for
ApoDos (som inte redovisas har).

Storst reformeffekt (i absoluta tal, dvs. storst differens fran noll) fas fran skattningarna nar
vi inkluderat W-variablerna. Den stdrre reformeffekten forklaras till stor del av att vi hér
hallit konstant for antalet foretag med forséljning i preparatens olika utbytesgrupper. Andra
skattningar (som inte redovisas har) tyder pa att antalet lakemedelsforetag per utbytesgrupp
&r negativt associerade med omregleringen och som diskuterats i den teoretiska delen av
Bergman och Rudholm (2011) sa kan detta vara ett kausalt samband. Resultaten som fas
nar W-variablerna inkluderas kan tolkas som en skattning av vad den totala reformeffekten
hade varit om omregleringen inte paverkat antalet foretag per utbytesgrupp och andra
konkurrensvariabler.

Minst reformeffekt fas i skattningarna for Dreform 1_18. | dessa skattningar &r den
estimerade tidstrenden mer negativ an i de andra séttningar, vilket betyder att en storre del
av kostnadssankningen som skett efter omregleringen enligt dessa skattningar beréknas ha
skett oavsett omregleringen. De olika skattningarna av tidstrenden visar pa
utvarderingssvarigheten som uppstar nar forandringar genomférs samtidigt i hela landet.
Vilken som &r den bdsta skattningen av tidstrenden kan vi inte veta, men vi finner det
rimligt att l1&gga mest tilltro till skattningarna for Dreform 1 utan W-variablerna.

Koefficienterna for Dreform indikerar att kostnaden per dygnsdos stigit i termer av AUP
for de som inte paverkats av de sankta takpriserna 2009. Det tyder pa att 6kad foljsamhet
inte ensamt kunna kompensera for den fordyring som generikatian ledde till.
Koefficienterna for Tak 2009% &r ndgot under -1, *° vilket tyder p& att kostnaderna per
dygnsdos matt i AUP fallit nagot mer &n priserna pa originallakemedlen sanktes juli 2009.
Savida inte foljsamheten 6kat mer ju mer negativ denna variabel ar, eller denna variabel pa
annat satt paverkat de olika produkternas marknadsandelar, sa tyder detta pa att
genomsnittspriserna pa generika sankts procentuellt sett lite mer an vad originalet
tvingades sanka priset med. De sankta takpriserna har dock haft sa stor effekt sa att
apotekens dkade marginaler mer an val kompenserats av lagre inkopspriser.

Slutligen sa visar skattningen for L24.Patent ut att kostnaden &r lagre for de preparat vars
patent gick ut for mer an tva ar sedan jamfort med de vars patent nyligen gatt ut. Detta kan
bero dels pa att det tar ett tag for generika foretagen att starta forsaljning efter patentutgang
och dels pa att patienter till en borjan kan vara mindre benagna att kopa generiska preparat.

Som en jamforelse har vi dven skattat motsvarande tabell 11 men utan att anvanda vikter.
Skattningarna av reformeffekten var da positiva, men i fyra av fem fall var estimaten 1-2%
och inte statistiskt signifikant skilda fran noll. Skillnaderna jamfort med resultaten i tabell
11, dér vi viktar observationerna med dessa preparatets forsaljningsvérde, forklaras av att
Tak 2009% har haft en storre effekt bland preparat med stora forséljningsvarden. Dels sa ar
koefficient estimaten stérre for Tak 2009% nar vikter anvands, vilket indikerar att
generikaféretagen reagerar kraftigare pa prissankningar av originallakemedlet om det ar ett
storséljande preparat, kanske for att det i dessa fall &r fler konkurrerande generikaféretag.
Dels s ar det vagda medelvardet for Tak 2009% ungefar dubbelt sa hogt som det ovagda
medelvardet, vilket betyder att koefficienten for Tak 2009% for storre betydelse for den
totala reformeffekten nér vikter anvéands.

19 Koefficienten &r bara signifikant under -1 p& 5 % -nivan for ensidiga test i de tva specifikationerna for
Dreform1 néar ApoDos forsaljningen inkluderats.
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Tabell 13: Regressionsanalys, Kostnad per dygnsdos, AIP, exklusive ApoDos

Dreforml, W Dreform1l Dreform3 Dreform1_12 Dreform 1_18

Trend -0,007*** -0,008*** -0,007*** -0,014*** -0,01 5%
(0,002) (0,002) (0,002) (0,004) (0,003)
Dreform -0,100 -0,037 -0,041 0,021 0,102
(0,081) (0,088) (0,104) (0,099) (0,090)

Tak 2009% -1,358*** -1,457*** -1,500%*** -1,460*** -1,533**x*
(0,223) (0,250) (0,279) (0,190) (0,182)

L24.Patent ut -0,237*** -0,204*** -0,184** -0,208** -0,298**
(0,056) (0,056) (0,057) (0,063) (0,100)

Reformeffekt -0,435%** -0,398*** -0,417%** -0,332%** -0,275%%*
(0,082) (0,090) (0,107) (0,095) (0,086)

Se not till tabell 11.

Tabell 14: Regressionsanalys, Kostnad per dygnsdos, AIP, inklusive ApoDos

Dreforml, W Dreform1l Dreform3 Dreform1_12 Dreform 1_18
Trend -0,008*** -0,009*** -0,008*** -0,014*** -0,016%**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,004) (0,003)
Dreform -0,041 0,015 0,031 0,055 0,126
(0,093) (0,100) (0,118) (0,107) (0,099)
Tak 2009% -1,373%*x* -1,449%** -1,498%** -1,446%** -1,528%**
(0,266) (0,295) (0,327) (0,221) (0,214)
L24.Patent ut -0,178%*x* -0,153** -0,136* -0,169** -0,225%*
(0,053) (0,053) (0,054) (0,060) (0,096)
Reformeffekt -0,385%** -0,347*** -0,349*** -0,298*** -0,254***
(0,094) (0,101) (0,121) (0,102) (0,094)

Se not till tabell 12.

Tabellerna 12 och 14 visar att den skattade kostnadssénkningen ar betydligt mer negativ
for AIP an for AUP. Dessa skillnader ar forvantade dels pa grund av generikatian, som
okat skillnaden mellan AIP och AUP, och dels pa grund av formeln for apotekens
marginaler som betyder att en sédnkning av AIP ger en mindre procentuell sankning av
AUP.? Resultaten i tabellerna 13 och 14 har darmed i stort satt samma forklaring och
tolkning som de i tabellerna 11 och 12, men lat oss anda kommentera en del av resultaten
for kostnaden per dygnsdos métt i AIP.

Koefficienterna for Dreform bor fanga effekterna av den oOkad féljsamhet som
omregleringen ledde till medan koefficienterna for Tak 2009% bor fanga effekterna av
sankt takpris. Att foljsamheten 6kade med drygt 25 procentenheter (for matt A) bor ha lett
till sdnkta kostnader med ungefér sju procent vid oférandrade priser, eftersom kostnaden

2 Eyr uthytbara lakemedel var det genomsnittliga priset i AIP under 2008 66 kronor. En produkt med detta
AIP hade ett AUP pa 31,24+1,2*65,82=110 kronor. Om det genomsnittliga priset i AIP sjunker med 40% till
40 kronor, sa blir det nya priset i AUP efter omregleringen 31,24+10+1,2*44=89 kronor, vilket motsvarar en
sankning pa 19% (79 kronor respektive 29% om vi inte raknar med att generikatian tillkommer). Raknar vi
istallet pd medianpriset i AIP som under 2008 var 30 kronor, far vi att en 40% prissankning i AIP ger en 7%
sankning av AUP (22% utan generikatian).
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per dygnsdos 2008 i snitt var 26 procent lagre for manadens vara an for 6vriga produkter.
Vi ser att sju procent ligger mitt mellan de tva estimaten som vi erhallit for Dreform
genom att halla konstant for antal konkurrerande foretag genom att inkludera W-
variablerna. Nar vi inte haller konstant for antal konkurrerande foretag far vi mindre
negativa, eller positiva, estimat for Dreform. Denna skillnad indikera pa att okad
foljsamhet leder till att en del foretag l&mnar marknaden vilket har en prishdjande effekt.

Eftersom koefficientestimaten for Dreform inte &r signifikant skilda fran noll sa kan vi inte
sdja om den totala effekten av omregleringens 6kade féljsamhet, inklusive den som gar
genom antal foretag och priser, &r sankta eller hdjda kostnader per dygnsdos matt i AlP.
Resultaten for Dreform visar att det inte ar statistiskt sékerstéllt att kostnaden per dygnsdos
matt i AIP forandrats av omregleringen for de preparat som inte paverkades av de sénkta
takprisen, vilket bekréftas av separata skattningar for dessa preparat (som inte redovisas
har). Istallet sa forklaras reformeffekten néstan uteslutande av den kostnadssankande
effektens som sénkta takpris sommaren 2009 ledde till.

Tabellerna 11-14 visar att de skattade reformeffekterna for Dreform 1 bara ar marginellt
mindre &n de for Dreform 3 bade for AUP och AIP skattningarna och speciellt for de dar
ApoDos forsaljningen inkluderats. Detta tyder pa att reformeffekten under perioden maj
till och med december 2010 (som ingar i Dreform 1 skattningarna, men inte i Dreform 3
skattningarna) ar nastan lika stor som reformeffekten darefter. Detta ar inte sa férvanande
med tanke pa att tabellerna 6 och 7 visar att anpassningen till omregleringen vad galler
foljsamheten varit snabb, samt att generikaféretagen inom ett par manader bor ha hunnit
anpassa sina priser till de nya takpriserna som inférdes juli 2009.

4.4 Regressionsanalys, antal dygnsdoser och totalkostnad

Regressionerna nedan skiljer sig frdn de for kostnad per dygnsdos genom att W-
variablerna inte inkluderas i ndgon skattning och att dummyvariabler for elva av de tolv
kalendermanaderna inkluderas for att fanga sasongsvariationer. Eftersom skattningarna nu
gors pa substansniva, sa ersatter vi Tak 2009% med medelvérdet for denna variabel for
substansen (MTak 2009%). Substanserna forséljningsvarde 2008 anvands som vikter och
de beroende variablerna ar den naturliga logaritmen av antalet dygnsdos respektive
totalkostnaden per substans och manad.

Resultaten i tabell 15 indikerar att omregleringen inte medfort nagon okat forséljning av
utbytbara ldkemedel. Tvért om &r den skattade reformeffekten signifikant negativ i en av
skattningarna. Estimaten for MTak 2009% &r som forvantat positiva och tyder pa att om
originalpriserna sanktes tio procent sa medforde detta en dkad forséljning pa ungefar en
procent.
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Tabell 15: Regressionsanalys, Antal dygnsdoser, inklusive ApoDos

Dreform 1_12 Dreform 1_18
Trend 0,000 0,004***
(0,001) (0,001)
Dreform -0,007 -0,085%**
(0,026) (0,022)
MTak 2009% 0,093** 0,109***
(0,030) (0,033)
L24.Patent ut 0,093%** 0,117%%*
(0,025) (0,025)
Reformeffekt 0,015 -0,060%**
(0,026) (0,021)

Not: Regressioner innehdller kontroller for terapeutisk konkurrens samt substans specifika fixa effekter. Substansernas forséljning under
2008 anvénds som vikter. ***, ** * indjkerar att koefficienten ar statistiskt signifikant skild frén noll p8 1%, 5%, respektive 10%
signifikansnivé.

Koefficientestimaten for reformdummyn ar negativa, vilket inte dr sa férvanande med
tanke pa att kostnaden per dygnsdos matt i AUP Okat for de som inte paverkats av séankta
takpris 2009. Det som ar forvanande ar dock att koefficientestimaten for Dreform 1_18 ar
sd negativ att den totala reformeffekten blir negativ i denna skattning. Vi ser ingen
anledning till att omregleringen skulle ha minskat den totala forsaljningen av utbytbara
lakemedel. Det ar mer troligt att koefficientestimaten for Dreform 1 18 fangar andra
handelser som inte ar orsakade av omregleringen. Vi satter saledes storst tilltro de
resultaten i den forsta kolumnen av tabell 15.

Resultaten i tabell 16 visar att omregleringen sankt totalkostnaden for utbytbara lakemedel
med ungefdr 15 procent métt i AUP och néstan det dubbla métt i AIP.? Eftersom
totalkostnaden ar lika med kostnaden per dygnsdos multiplicerat med antal dygnsdoser sa
avspeglar resultaten i tabell 16 de resultat som presenterats i tabellerna 12, 14 och 15.
Mtak2009% och L24. Patent sanker enligt skattningarna totalkostnaden, vilket reflekterar
att deras negativa effekt pa kostnaden per dygnsdos dominerar éver deras positiva effekt pa
sald kvantitet. Att de skattade reformeffekterna ar nagot mer negativa i tabell 16 an
motsvarande skattningar for kostnaden per dygnsdos tyder pad att de skattade
reformeffekterna har dven fangar minskade kvantiteter.

21 100*[exp(-0.324)-1]=-28%
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Tabell 16: Regressionsanalys, Totalkostnad, inklusive ApoDos

AUP AIP

Dreform 1_12 Dreform 1_18 Dreform 1_12 Dreform 1_18

Trend -0,007** -0,005** -0,009* -0,008***
(0,003) (0,002) (0,003) (0,002)
Dreform 0,108 0,065 -0,020 -0,019
(0,065) (0,048) (0,080) (0,064)

MTak 2009% -1,096*** -1,031%** -1,324*** -1,282%**
(0,117) (0,099) (0,141) (0,126)

L24.Patent ut -0,189** -0,282*** -0,193** -0,334***
(0,066) (0,073) (0,069) (0,100)

Reformeffekt -0,143** -0,170%** -0,324*** -0,311%**
(0,065) (0,048) (0,079) (0,063)

Se not till tabell 15.
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5 Slutsatser

| var empiriska undersokning borjar vi med att studera hur apoteksreformerna paverkat
foljsamheten. Vi finner att foljsamheten har okat vasentligt. Manadens varas andel av
forsaljningen har 6kat med ungeféar 25 procentenheter - ett resultat som &r véldigt stabilt.
Andelen av forsaljningen som sker i enlighet med de nu gallande reglerna har 6kat &nnu
mer, relativt sett, och uppgar nu till 84 procent.

Vad galler effekten av reformen pa prissattningsbeteendet finner vi att nar det finns tva
budgivare pa marknaden sa har priset ut till konsument (AUP) stigit pa grund av reformen,
for manadens vara med i genomsnitt elva procent och for ovriga med tio procent.
Estimationerna av apotekens inkdpspris (AIP) nar vi har tva budgivare visar att reformerna
inte andrat priserna i nagon storre utstrackning.

Nar vi har ett godtyckligt antal budgivare sa visar resultaten att priset AUP for manadens
vara stigit med i genomsnitt 17 procent pa grund av reformerna, oberoende av vilket
foljsamhetsmatt som nyttjats i analysen. Priserna AUP for 6vriga produkter har fallit med
cirka sex procent pa grund av reformen. Estimationerna av priset AIP nar vi har ett
godtyckligt antal budgivare visar att reformerna har lett till hdjda priser motsvarande cirka
elva procent for manadens vara, men sankta priser for 6vriga produkter motsvarande cirka
25 procent.

Enligt resultaten sa har kostnaden per dygnsdos sjunkit som en foljd av omregleringen.
Kostnadssankningen uppskattas till ungefér tio procent métt i AUP och ungeféar 30 procent
métt i AIP. Den storre sénkningen matt i AIP forklaras dels av generikatian och av att en
viss procentuell prissankning i AIP ger en lagre procentuell sankning av AUP pa grund av
de prisoberoende delarna i apotekens marginaler.

Kostnadssankningarna i termer av AUP forklaras helt av de sénkta takpriserna som
genomfdrdes sommaren 2009. Vore det inte for dessa skulle kostnaden per dygnsdos i
AUP tvart om ha stigit. Resultaten indikerar &ven att kostnadssankningarna varit stérre om
inte omregleringen paverkat antalet foretag med forsaljning i respektive utbytesgrupp.
Okad foljsamhet verkar ha lett till farre konkurrerande foretag vilket motverkat den
kostnadssankande effekten av okad féljsamhet. Resultaten tillater oss inte att utesluta att
denna motverkande effekt lett till att 6kad foljsamhet totalt sett inte sénkt kostnaden per
dygnsdos.

Det ar mojligt att en del av kostnadsbesparingen som fas av sénkta kostnader per dygnsdos
delvis &ts upp av en Okad forséljning pa grund av omregleringen, eftersom bade lagre
priser och ¢kad tillganglighet (som var ett av malen med omregleringen) normalt leder till
okad forsaljning. Vi har darfor dven skattat omregleringens effekter pa kvantitet och
totalkostnad. Dessa skattningar ger inget stod for att omregleringen lett till dkad
forsaljning. Tvart om sa visar en skattning pa minskad forsaljning och skattningarna av
totalkostnaderna pa nagot storre kostnadssankning dn vad motsvarande skattningar for
kostnad per dygnsdos gor. Pa grund av att vi inte kan kontrollera pa ett bra sétt for andrade
forskrivningsmaonster sa anser vi att skattningarna av omregleringens effekter pa kvantitet
och totalkostnad skall tolkas med stor forsiktighet. VVar mest robusta uppskattning av
omregleringens effekter pa konsumentkostnaderna for utbytbara lakemedel ar att
kostnaden per dygnsdos matt i AUP sénkts med tio procent.
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