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Förord 

Under åren 2012–15 har Myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser, 
Tillväxtanalys, haft uppdraget att följa och utvärdera Tillväxverkets projekt ”Hållbara 
turistdestinationer”. Tillväxtanalys har tidigare publicerat tre delredovisningar1. Denna 
rapport utgör slutredovisningen av uppdraget.  

Rapporten har skrivits av en projektgrupp bestående av Inger Normark, Susanne Edfeldt 
Sjöling, Barbro Widerstedt, Marcus Jernström samt projektledare Anne Kolmodin. 

Östersund, mars 2016 

Jan Cedervärn 
Vik. generaldirektör 
Tillväxtanalys 

1 Tillväxtanlays PM 2013:08, PM 2014:07, PM 2015:06 
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Sammanfattning 

Myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser, Tillväxtanalys har haft 
uppdraget att följa och utvärdera Tillväxtverkets fyraåriga projekt (2012–15) ”Hållbara 
turistdestinationer”. Projektet som handlar om destinationsutveckling bygger till stor del på 
att utveckla samverkan, hitta synergier och lämpliga prioriteringar. Projektet innehåller två 
huvuddelar; dels satsningar på att öka antalet utländska besökare och dels på att sprida och 
tillgängliggöra erfarenheter såsom kunskap, metoder och verktyg som genererats i projekt-
et till hela besöksnäringen. Detta är slutrapporten av uppdraget. Tillväxtanalys har tidigare 
redovisat tre delrapporter som behandlat programlogiken, processen och lärdomar. 

Fokus har under hela uppdraget legat på lärandet – på statlig-, regional-, kommunal- och 
destinationsnivå. Tillväxtanalys långsiktiga uppdrag har stärkt den nationella kunskaps-
nivån och kunskapsöverföringen. Tillsammans med Tillväxtverket och Visitsweden har ett 
något mer strukturellt arbetssätt etablerats. Här har även den nationella myndighetsgruppen 
för besöksnäringen varit delaktig. 

Flera lärdomar har gjorts under projekttiden, bland annat att destinationsutveckling är en 
del av samhällsplaneringen och i och med det blir kommunen en betydelsefull partner i 
destinationernas arbete. Då destinationernas arbete involverar många olika aktörer på olika 
nivåer är det en nödvändighet att rollfördelningen klargörs. Det handlar om att klargöra 
vilket uppdrag och mandat destinationsorganisationen har. Vem har ansvar för vad och 
vem har befogenhet att ställa krav på vem?  

Destinationernas arbete under projekttiden kan sammanfattas i tre delar; göra nytt, göra 
bättre och göra känt. Alla destinationer i projektet har etablerat nya produkter för den 
internationella marknaden, arbetat med värdskapsutbildningar, etablerat samverkansavtal 
med kommuner samt arbetat med informationsspridning och kommunikation. Erfaren-
heterna visar dock att det tar tid att bygga en fungerande långsiktig samverkan. Vidare har 
projektet visat på att den regionala nivån, och inte minst den nationella nivån, är fragmen-
terad och svår att överblicka. Här pågår ett arbete med bland annat besöksnäringens 
myndighetsgrupp.  
Projektet har i första hand varit ett kvalitativt sådant vilket gör att det är svårt att mäta de 
direkta ekonomiska effekterna av projektet, det vill säga om projektet har bidragit till ökad 
konkurrenskraft i svensk besöksnäring som helhet. Svårigheterna handlar blad annat om 
oklara nationella målformuleringar och att de fem utvalda unika destinationerna har olika 
visioner, ambitioner, förutsättningar, geografiskt läge och tillgänglighet.  

Förutom de lärdomar som gjorts under projektets fyra år redovisas två kvantitativa model-
ler och ett förslag för eventuell framtida undersökning av effekten av projektet. Dessutom 
har Tillväxtanalys genomfört en kvalitativ intervjuundersökning med de destinationer som 
sökte till projektet men inte blev utvalda för att ta reda på om kunskap, metoder och verk-
tyg har kommit besöksnäringen till godo.  

Formen för den information som Tillväxtverket har tillgängliggjort beskrivs i positiva 
ordalag från de intervjuade, men de är mer frågande till den egna nyttan av informationen. 
Flera svarande hade hoppats/hoppas på mer konkreta verktyg, metoder och input till sitt 
eget arbete samt mer detaljerad kunskap kring destinationernas arbete och utveckling 
(statistik, utvärdering och kontaktpersoner). Tillväxtanalys menar att det därför är ange-
läget att det sker ett fortsatt tillgängliggörande och spridning av kunskaper och erfarenheter 
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från detta projekt – både till besöksnäringen som helhet men också till intermediärerna Här 
är kommunerna centrala. Det vore också önskvärt att mer systematiska lärandeansatser 
utvecklas på nationell nivå.  

När det gäller att kunna mäta effekten av projektet, har Tillväxtanalys varit tydlig med att 
det dels inte kan göras nu eftersom det inte förflutet tillräckligt lång tid efter projektets 
genomförande, dels att det generellt finns en utvärderingsproblematik med denna typ av 
insatser. Men för att kunna uppskatta om projektet haft effekt diskuteras möjligheten att i 
framtiden eventuellt studera effekterna av projektet på utländsk turism på respektive 
destination. Antalet utländska gästnätter ingår i (och korrelerar väl med) export av turist-
tjänster. I den mån utländska turister ses som en del av regeringens exportstrategi blir 
utfallsvariabeln ett naturligt val.  

De metoder som förslås handlar dels om hur man kan skapa en kontrollgrupp för 
destinationerna genom att använda så kallade syntetiska kontrollgrupper. Den andra 
metoden handlar om att använda indikatorn turismkonsumtion genom att skatta och bryta 
ut den regionala turismexporten på kommunnivå. Genom att kombinera dessa två metoder 
är det möjligt att få en bättre uppfattning om effekterna, förslagsvis år 2020. Dock är en 
viktig förutsättning att det finns tillgång till inkvarteringsstatistik nedbruten på kommun-
nivå och månad. 
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Summary  

The Swedish Agency for Growth Policy Analysis, Growth Analysis, has been commission-
ed to follow and evaluate the 4-year project (2012–15) called “Sustainable tourist desti-
nations”, done by the Swedish Agency for Economic and Regional Growth. The project is 

largely about development through collaboration, finding synergies and suitable priorities. 
The project consists of two main parts: firstly, efforts to increase the number of foreign 
visitors and secondly, to share lessons learned and spread the knowledge, methods and 
tools that the project has generated to the entire tourism industry. This is the final report 
from the assignment. Previously, Growth Analysis has presented three interim reports that 
have covered intervention logic, process and lessons learned.  

Throughout the assignment, the focus has been on learning at government, regional, 
municipal and destination level. The long-term task assigned to Growth Analysis has 
strengthened the national level of knowledge and the transfer of knowledge. Together with 
the Swedish Agency for Economic and Regional Growth and Visitsweden, a somewhat 
better structured work method has been established. The national government agency 
group for the tourism industry has also participated in this work. 

A number of lessons have been learnt during the project period, for instance, that the 
development of destinations is part of social planning which means municipalities are 
important partners when it comes to working with destinations. Since the work with 
destinations involves many different players at different levels, it is essential that the 
distribution of roles is made clear. It is a matter of clarifying what task and mandate the 
destination organisation has, who is responsible for what and who is authorised to place 
demands on whom. During the project, the work with destinations can be summarised as 
consisting of three parts: do something new, do something better and make something 
famous. All the destinations in the project have established new products for the inter-
national market, they have worked with hospitality courses, and they have established 
collaboration agreements with municipalities and worked with the spreading of informa-
tion and communication. However, experience shows that it takes time to build up long-
term, well-functioning collaboration. Moreover, the project has shown that at regional 
level and not least at national level, activities are fragmented and difficult to survey. Here, 
work is underway with, for instance, a government agency group for the tourism industry.  

In the first instance, the project has been of a qualitative nature which means it is difficult 
to measure the direct economic effects of the project, i.e. to know whether the project has 
contributed to increased competitiveness for Sweden’s tourism industry as a whole. The 
problem is related to unclear national formulations of objectives, five selected unique 
destinations with different visions, ambitions, prerequisites, geographical location, 
accessibility etcetera.  

In addition to the lessons learned during the four years of the project, two quantitative 
models are presented and a proposal for a possible future investigation of the effect of the 
project. Moreover, Growth Analysis has conducted a qualitative interview survey with the 
destinations that applied to the project but were not selected in order to find out whether 
knowledge, methods and tools have been of benefit to the tourism industry.  

The way the Swedish Agency for Economic and Regional Growth has made the informa-
tion accessible was described in positive terms by the interviewees but they are somewhat 
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sceptical as regards what use the information is to them. Several respondents had 
hoped/hope for more concrete tools, methods and input for their own work and more 
detailed knowledge about the work with and development of the destinations (statistics, 
evaluation and contact persons). Growth Analysis believes therefore it is important to 
continue to make available and spread the knowledge gained and lessons learned from this 
project both to the tourism industry as a whole and to the intermediaries. Here, the 
municipalities play a central role. It would also be good if more systematic learning 
processes were developed at national level.  

When it comes to measuring the effect of the project, Growth Analysis has made it clear 
that firstly, it is not possible to do so at the moment because not enough time as passed 
since the project was done, and secondly, there are problems generally speaking with 
evaluating this type of intervention. However, to be able to assess whether the project has 
had an effect, it is being discussed whether it could be possible in the future to study what 
effect the project has had on foreign tourism at each destination. The number of foreign 
guest nights are part of (and correlate well with) the export of tourist services. Insofar as 
foreign tourists are seen as part of the government’s export strategy, the outcome variable 

will be a natural choice.  

The methods that are proposed are about how to create a control group for destinations by 
using synthetic control groups. The other method is about using the tourism consumption 
indicator by assessing and breaking out regional tourism exports at municipal level. By 
combining these two methods/models, we will be able to get a better picture of the effects 
in, for example, 2020. However, one essential prerequisite is that there is access to 
accommodation statistics that are broken down into municipal level and month. 
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1 Inledning och bakgrund 

1.1 Tillväxtanalys uppdrag och roll 

Tillväxtanalys fick i regleringsbrevet för 2012 uppdraget att föreslå hur Tillväxtverkets 
uppdrag ”Hållbara turistdestinationer” (HDU) skulle kunna utvärderas. I Tillväxtanalys 
rapport 2012:09 ”Destinationsutveckling, Turismens betydelse för regional och nationell 

tillväxt lämnat” lämnades ett förslag till utvärderingsupplägg. Med detta som grund fick 
Tillväxtanalys regeringens uppdrag att följa och utvärdera projektet. 

Tillväxtanalys uppdrag har varit att följa och utvärdera huvudprojektets övergripande mål. 
Projektet innehåller två huvuddelar: satsningar som syftar till att öka antalet utländska 
besökare och även att sprida och tillgängliggöra erfarenheter, kunskap, metoder och verk-
tyg som genererats i projektet till hela besöksnäringen. 

Tyngdpunkten i hela uppdraget har legat på processen, det löpande genomförandet av 
projektet, där Tillväxtanalys har följt framför allt Tillväxtverkets och de offentliga myndig-
heternas lärprocess, men även destinationernas arbete med fokus på deras lärande.  

Under projekttiden har Tillväxtanalys lämnat tre delrapporter till Näringsdepartementet 
som har behandlat programlogiken (WP/PM 2013:08), genomförandet och den pågående 
processen (PM 2014:07) samt som fokuserade på organisation och lärdomar från projektet 
(PM 2015:06). Eftersom projektet ”Hållbara turistdestinationer” förlängdes ett år är del-
redovisningen kring lärdomar en summering av gjorda erfarenheter med fokus på det 
offentligas roll i destinationsutvecklingsarbetet.  

Tillväxtanalys har även tagit fram kunskapsunderlag kring destinationsutveckling och 
turismens betydelse för regional och nationell tillväxt.2  

1.2 Metod 

En löpande dialog och kunskapsöverföring har varit en viktig del i Tillväxtanalys arbete. 
Under projektets gång har en kontinuerlig dialog förts med Tillväxtverkets projektledning 
och Visitsweden AB för kunskapsutbyte. Det har bland annat inneburit en större förståelse 
och kunskapshöjning på nationell nivå. Mötena har varit regelbundna för att på bästa sätt 
implementera och förbättra olika delar under pågående projekttid. Det har bland annat 
handlat om vikten av en förbättrad dokumentation och tydligare riktlinjer för att kunna 
tillgängliggöra kunskap, verktyg och metoder till övriga besöksnäringen. Tillväxtanalys 
har även haft regelbundna möten och dialog med destinationernas projektledare och 
Näringsdepartementet. 

Under projektet gång har några forskare och universitet har varit engagerade för kunskaps-
inhämtning och metoddiskussioner. Josefina Syssner på Centrum för Kommunstrategiska 
Studier, CKS vid Linköpings universitet. Jörgen Elbe på Högskolan Dalarna, Jonas 
Månsson på Linneuniversitetet samt Etour vid Mittuniversitetet. Dessutom har Kontigo AB 
och Göran Wallin, Swedish Lapland levererat underlag.  

                                                 
2 Tillväxtanalys (2012) Rapport 2012:09 
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1.3 Regeringens uppdrag till Tillväxtverket 

Nedan följer en kort beskrivning av Tillväxtverkets uppdrag. För en mer ingående redo-
visning av både Tillväxtverkets och destinationerna3 arbete se Tillväxtverkets slutrapport.4 

Tillväxtverkets uppdrag var att ”genomföra insatser för att stärka och utveckla hållbara 
turistdestinationer samt för att stärka innovationsförmåga, kvalitet och konkurrenskraft i 
små och medelstora turist- och upplevelseföretag”.

5 Tillväxtverket skulle tillsammans med 
Visitsweden välja ut ”ett mindre antal destinationer, geografiska eller tematiska, som 
bedöms ha särskild potential att attrahera utländska besökare, samt bidra till ökad konkur-
renskraft i svensk besöksnäring som helhet”. Av uppdraget framgår också att ”Insatserna 

ska stärka utvalda destinationer med stor potential att växa på de internationella marknad-
erna, genom företags- och destinationsutvecklingsinsatser. Insatserna ska ta hänsyn till 
förmågan hos relevanta aktörer att samspela för att svensk besöksnäring som helhet ökar 
sin innovationsförmåga och därmed konkurrenskraft. Inom projektet ska insatser 
genomföras för hållbar kvalitetsutveckling, affärsutveckling och innovation.” 

Tillväxtverkets uppgift var att tillgängliggöra kunskap, metoder och verktyg som utveck-
lades inom ramen för insatserna till turist- och upplevelseföretag i hela landet. För upp-
draget skulle Tillväxtverket avsätta högst 20 miljoner kronor per år 2012, 2013 och 2014. 
Projektet hade en relativt lång startstäcka och de slutgiltiga projektplanerna beviljades inte 
förrän i slutet av 2012. Tillväxtverket ansökte i april 2013 hos regeringen om förlängning 
av projektet med ytterligare ett år, vilket beviljades. Efter ändringsbeslut förlängdes upp-
draget med ett år till december 2015.6 Insatsen ska slutredovisas i mars 2016. De avsatta 
medlen (60 miljoner) slutredovisades i mars 2015.7 

Utlysningen skedde mellan 30 mars och 2 maj år 2012. Styrgruppen, bestående av 
Tillväxtverket och Visitsweden valde att bifalla ansökningar från fem destinationer. De är 
utan inbördes ordning: Kiruna, Åre, Stockholms skärgård, Vimmerby och Bohuslän.8 Varje 
destination tilldelades 10 miljoner kronor med kravet på motsvarande medfinansiering från 
destinationen, som således maximalt förfogade över 20 miljoner kronor per destination 
under projekttiden. Resterande 10 miljoner kronor, som inte fördelats till destinationerna, 
avsattes till gemensamma insatser i Tillväxtverkets regi.9 Destinationerna har själva 
utformat sina projektplaner utifrån sina specifika behov. Stockholms skärgård valde att 
avsluta sitt projekt i december 2014 (enligt den ursprungliga projektplanen) medan de fyra 
andra destinationerna fortsatte sitt arbete 2015 ut. 

3 För en mer ingående beskrivning av destinationernas mål och resultat se www.tillvaxtverket.se 
 (därefter Hållbar destinationsutveckling) 
4 Tillväxtverket (2016) Rapport ”Hållbar destinationsutveckling” Info 0640, ISBN 978-91-87903-49-6 (pdf), 
ISBN 978-91-87903-50-2 (tryckt) 
5 Regeringsbeslut 2012-01-16 N2012/508/ENT 
6 Efter ansökan från Tillväxtverket om ett års förlängning av insatsen med ursprunglig finansieringstid 2012-
2014 den 2013-04-10 dnr:012-2012-794 förlängdes uppdraget med ett år enligt regeringsbeslut 2013-05-08, 
N2013/2388ENT (regeringens medel ska enligt ursprunglig tidsram vara förbrukade senast 2014-12-31). 
7 Den ekonomiska slutredovisningen inlämnades den 20 mars 2015 Tillväxtvekrets D-nr 012-2012-794 
8 Se bilaga 1 
9 60 - (5 x 10) = 10 

http://www.tillvaxtverket.se/
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2 Tidigare delredovisningar från Tillväxtanalys 

Detta avsnitt bygger på de tre tidigare delredovisningarna av ” Hållbara turistdestinationer” 

som Tillväxtanalys har gjort och summerar några generella erfarenheter som Tillväxt-
analys har observerat under projekttiden. För en mer detaljerad och utförligare beskrivning 
hänvisas till rapporterna som behandlar programlogik, processutvärdering och lärdomar 
(PM 2013:08, PM 2014:07, PM 2015:06). 

I dialog med Näringsdepartementet föreslog Tillväxtanalys, 2013, en utvärdering i tre delar 
med en bred ansats på ett lärandeperspektiv. De tre delarna skulle behandla program-
logiken, genomförandeprocessen samt måluppfyllelsen.10 Utvärderingen avgränsades till 
att främst syfta till ett ökat lärande för att ge möjligheter att utveckla och förbättra 
verksamheten under projekttiden.  

Från de inlämnade projektplanerna till Tillväxtverket framgår att destinationerna hade 
målen ökad omsättning och säsongsförlängning. Destinationerna skulle förbättra sin attrak-
tivitet genom en satsning mot den internationella marknaden. Insatserna kan samlas under 
tre vida rubriker: ”Gör nytt, gör bättre, gör känt”.

11 

1. Göra nytt: Insatser inriktade på att förbättra och öka antalet ”besöksanledningar” i 
destinationerna. Detta kan ske genom till exempel nya attraktioner och attraktiviteter. 
Detta kan även innefatta åtgärder som leder till säsongsförlängning eller som attraherar 
nya besöksgrupper.. 

2. Göra bättre: Insatser inriktade mot att öka kvaliteten i besöksupplevelsen. Både 
innehåll och bemötande kan utvecklas genom kompetensutveckling hos aktörer på 
destinationerna.  

3. Göra känt: Insatserna inriktade mot förberedelse för nya besöksgrupper. Det kan 
handla om att undersöka tilltänkta gruppers önskemål och behov samt hur man ska nå 
ut till dessa nya grupper.  

Destinationernas måluppfyllelse 

Destinationernas måluppfyllelse mäts i första hand av destinationerna själva och deras 
medfinansiärer. Tillväxtverket har sammanställt resultaten av destinationernas arbete (se 
Tillväxtverkets slutredovisning). Destinationernas arbete och resultat under projekttiden 
finns även redovisat på respektive destinations hemsida samt på Tillväxtverket hemsida.12  

Sammanfattningsvis kan sägas att samtliga destinationer har arbetat efter sina ursprungliga 
projektplaner och också uppnått vad de hade för avsikt att göra. De uttrycker också att 
projekten som helhet har överträffat deras förväntningar. Alla destinationer har lanserat 
nya och utvecklade produkter som är klara för den utländska marknaden. Det har även 
utvecklats samarbetsavtal mellan kommuner, markägaravtal och masterplaner för fortsatt 
utveckling på destinationen. Flera upplever också att destinationsorganisationens roll och 
mandat har blivit tydligare under projekttiden. 

                                                 
10 De två första delarna finns i redovisade i PM 2013:08 och PM 2014:07 
11 Tillväxtanalys PM 2013:08 
12 För en mer ingående beskrivning av destinationernas mål och resultat se www.tillvaxtverket.se (därefter 
Hållbar destinationsutveckling) 

www.tillvaxtverket.se%20
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Hållbarhet 

Hållbarhet har varit en viktig del i projektet. Det var från början oklart vad som förvänta-
des av destinationerna från nationellt håll. I och med det valde destinationerna olika 
angreppssätt för att arbeta med frågan. Alla fem destinationerna anpassade sitt hållbarhets-
arbete efter sina specifika förutsättningar. Tre av destinationerna valde att arbeta med det 
svenska konceptet Swedish welcome och två destinationer valde att arbeta med det inter-
nationella konceptet GSTC-D (se även sid 15).13 Oavsett val har de genomförda insatserna 
integrerats i destinationernas långsiktiga utvecklingsstrategier. 

2.1 Programlogik (del 1) 

Tillväxtanalys konstaterade att det fanns utmaningar med att både konstruera och utvärdera 
projekt som omfattar många olika aktörer på olika nivåer med olika förväntningar koppla-
de till tvärsektoriella och flernivåberoende projekt. Svårigheten ligger inte enbart i 
utformandet av uppdragen utan även i att kunna förverkliga dem.  

En allt för otydlig målformulering i uppdraget försvårade både utförande och utvärdering. 
Regeringens och Tillväxtverkets uttalade mål att fokusera resurserna på ett fåtal destina-
tioner för att få största effekt av avsatta resurser kräver tydliga riktlinjer och en tydlig och 
utförlig dokumentation. Det finns två huvudargument för detta. Det ena är att skapa tran-
sparens för att andra destinationer också ska kunna dra lärdom av processen samt undvika 
spekulationer om att insatsen snedvrider konkurrensen och bara skapar en förflyttning 
mellan svenska destinationer. Det andra är att bidra till forskningen genom att skaffa 
empirisk kunskap om vad riktade satsningar eventuellt kan ge för spridningseffekt 
nationellt samt till respektive region.  

Utifrån regeringens uppdragsformulering till Tillväxtverket gjorde Tillväxtanalys bedöm-
ningen att huvudmålet för projektet var att öka antalet utländska turister. Insatserna för att 
öka innovationsförmågan, förbättra kvaliteten och sträva efter att utveckla hållbara turist-
destinationer betraktas som medel, eller mellanliggande mål, som ska medverka till att det 
övergripande målet uppnås. De medel som finns tillgängliga för att uppnå de övergripande 
och mellanliggande målen är formulerade på flera olika nivåer, och vissa resultat av vissa 
åtgärder är dessutom formulerade som mellanliggande mål. Det finns en värdefull poäng i 
att formulera en övergripande policylogik mot de övergripande nationella målen, samtidigt 
som destinationerna tillåts ha en separat policylogik formulerad efter egna mål. Det viktiga 
är att det inte finns en målkonflikt mellan destinationernas mål och målen på den nationella 
nivån. Det är Tillväxtanalys uppfattning att någon målkonflikt inte har förelegat, men att 
det nationella målet inte heller återfunnits så tydligt i destinationernas målformuleringar. 

Destinationerna har arbetat med de mellanliggande målen eller medlen. Flera destinationer 
konkretiserade sina ambitioner i sina respektive projektplaner i mål som exempelvis 
säsongsförlängning, kompetensutveckling samt att göra förstudier och förberedande 
insatser för marknadsföringskampanjer. För destinationerna är det övergripande målet 
ökad omsättning, fler besökare och högre vinster, oavsett besökarnas nationalitet. För den 
övergripande, nationella nivån är målet ökat antal utländska turister och en ökad attrak-
tionskraft på svenska destinationer.  

13 Se mer ingående beskrivning och information på Tillväxtverkets hemsida där finns även utvärderingen av 
hållbarhetsinsatsen som är genomförd av Ramböll på uppdrag av Tillväxtverket. Läs mer på 
www.Tillväxtverket.se/turism.  

http://www.tillväxtverket.se/turism
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2.2 Genomförande och process (del 2) 

Processutvärderingen fokuserade främst på genomförandet, och ställer frågorna ”hur gick 

det?” och ”varför gick det som det gick?”. Utvärderingen bygger mycket på dokumentation 

och reflektion. Tillväxtverket har dock inte formaliserat formerna för återrapporteringen 
från början, vilket hade varit önskvärt ur flera perspektiv. Dels hade det underlättat för 
destinationerna om det redan från projektets start hade funnits färdiga redskap eller mallar 
för återraportering och uppföljning. Dels skulle de kunna användas av övriga destinationer 
för att utvärdera sitt utvecklingsarbete, vilket är värdefullt ur flera perspektiv. 

Tillväxtverkets projektplan fastställdes 2013-08-28. Ingen kommunikationsplan hade ännu 
upprättats (2014).14 Tillväxtverket beskrev i sin projektplan sitt arbetssätt som:  

”ett coachande arbetssätt. Det innebär att vi (Tillväxtverket) tillsammans med 
VisitSweden finns nära de fem destinationerna för att kunna identifiera och bistå med 
insatser som behövs, bl.a. genom att projektledningen deltar i destinationernas 
styrgruppsmöten. Avsikten är att korta ledtiderna och öka informationsflödet i alla 
riktningar, så att projektets förmåga att driva på den önskade utvecklingen ökar.”

15 

Det valda arbetssättet krävde dock stora personliga resurser från Tillväxtverkets sida. Den 
svaga nationella styrningen var ett medvetet val från Tillväxtverket. Effekterna av det var 
dels, att destinationerna själva fick relativt fria händer att utforma sina projektplaner och 
projekt, dels att igångsättningsprocessen tog tid då det fanns otydligheter i direktiv och 
rutiner. Destinationerna uppskattade att få fria händer att utforma projektplanen, men 
uppfattade otydlighet i direktiv och rutiner som frustrerande.  

En viktig förutsättning för både genomförandet av projektet och långsiktigt hållbara 
resultat är den projektägande organisationens mognad. De fem destinationerna drevs av 
organisationer med olika grad av organisatorisk mognad. I några fall var projektägaren en 
organisation med lång historia inom besöksnäringen, men i andra fall hade organisationen i 
stort sett bildats i och med projektansökan. Organisationer, verksamheter eller samarbeten 
som är mer nybildade har haft en brantare uppförsbacke i projektet än övriga. Det innebar 
att resurser och energi behövdes läggas på att finna former för och finansiering av verk-
samheten snarare än att, som i de övriga fallen, direkt kunna fokusera på mer destinations-
utvecklande verksamhet.  

Vimmerby och Stockholms skärgård hade vid ansökningstillfället ingen etablerad orga-
nisation ”på plats ” och hade fortfarande inga formella destinationsorganisationer på plats 
2014. Kiruna, Åre och Bohuslän hade ett etablerat destinationsarbete och organisation på 
plats och arbetade mot en internationell marknad. Åre är den enda destinationsorganisa-
tionen som inte har kommunen med som medlem eller delägare. Bohuslän hade elva kom-
muner som var delaktiga i projektet och Stockholms skärgård hade delar av åtta kommuner 
att hantera. Kiruna och Åre var avgränsade till sina egna kommuner. Projektet i Vimmerby 
var också avgränsat till den egna kommunen som dessutom var projektägare till HDU. 

Erfarenheterna från HDU visar att styrgrupperna har haft en mycket viktig funktion för att 
jobba mot den gemensamma målbilden och för att förankra beslut och processer bland 
destinationens medlemmar och även utanför destinationen. Därför är det viktigt att med-
lemmarna i styrgruppen tar sin uppgift ”på allvar” och att det också finns en kontinuitet i 

14 Ingen kommunikationsplan har upprättats under projekttiden 
15 Tillväxtverkets projektplan 2013-08-28  
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närvaro och bemanning. Det är också viktigt att ha beslutspunkter vid vissa tillfällen, där 
man måste ta beslut, annars tappar projektet fart i processen och kan missa en parallell 
process som man är beroende av.  

De gemensamma projektträffarna som arrangerats av Tillväxtverket var uppskattade. Då 
diskuterades destinationernas erfarenheter, nya initiativ presenterades och lärdomar för-
medlades, exempelvis vad gäller produktutveckling, nya samarbetsformer, informations-
verktyg eller arbetet kring hållbarhet med mera.  

Att vara en av de utvalda destinationerna gav stort engagemang och legitimitet att arbeta i 
regionerna. Men det innebar också en stor förväntan att projektet skulle leverera resultat 
och krav på transparens. Det förde också med sig att besöksnäringen fick en naturlig plats i 
diskussionen kring näringslivsutveckling.  

Samtliga destinationer har haft relativt god förankring i regionen. En anledning är natur-
ligtvis att regionerna har gått in med medel och har på så sätt blivit engagerade i projektet. 
Samarbeten mellan destinationen och lokala och regionala aktörer (kommuner, länsstyrel-
ser, näringsliv, med flera) var mer eller mindre formaliserade. En god regional förankring 
var en nödvändig förutsättning för genomförandet av projektet, för att resultatet skulle blir 
långsiktigt hållbara och i ger möjligheter för spridning av resultaten på regional nivå. 

Under processutvärderingen kunde Tillväxtanalys konstatera att rollfördelningen fort-
farande till viss del var otydlig. Det gällde för i princip alla nivåer. Med en tydligare roll-
fördelning och medvetenhet om vilka nivåer som kan ta beslut i olika frågor kan förvänt-
ningarna bli mer realistiska och resultaten förbättras. 

Det var fortfarande osäkert vilket mål projektet ”Hållbara turistdestinationer” skulle arbeta 
mot när det gäller hållbarhet. Projektet handlade om utveckling av hållbara destinationer 
och inledningsvis fanns en stor och intensiv diskussion kring begreppet hållbarhet och hur 
destinationerna skulle arbeta med det. Från destinationernas sida fanns en önskan om att få 
någon form av vägledning kring hur det var tänkt kring ”hållbarhetsperspektivet”. Det 

fanns också ett uttalad efterfrågan på ett gemensamt synsätt. Med tiden har destinationerna 
valt att arbeta på lite olika sätt. Under hösten 2013 erbjöd Tillväxtverket alla destinationer 
att delta i en insats för att stärka kvalitets- och hållbarhetsperspektivet i projekten. Denna 
utformade efter destinationernas behov och finansierades med de gemensamma medlen. 
Insatsen innehöll ett kunskapsblock om hållbarhet ur ett destinationsutvecklingsperspektiv 
samt utbildning och kvalitetssäkring av de företag och organisationer som medverkar i 
insatsen. Kiruna och Åre valde att arbeta med det internationella konceptet GSTC-D 
medan Bohuslän, Vimmerby och Stockholms skärgård valde att arbeta med Swedish 
Welcome.16 

                                                 
16 Swedish Welcome: http://www.swedishwelcome.se/ En medlemsorganisation som certifierar boenden och 
upplevelse genom en metod som förenar gästupplevd kvalitet och hållbar utveckling. GSTC-D (Global 
Sustainable Tourism Criteria for Destinations) http://www.gstcouncil.org/en/, GSTC-D. En global icke 
vinstdrivande organisation som arbetar med utveckling av kriterier och indikatorer för hållbar turism. För en 
mer och utförligare beskrivning av destinationernas hållbarhetsinsatser se Tillväxtverkets hemsida, 
www.tillvaxtverket.se/turist 

http://www.swedishwelcome.se/
http://www.gstcouncil.org/en/
http://www.tillvaxtverket.se/turist
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Myndighetsgruppen 

Enligt regeringsuppdraget skulle Tillväxtverket även samråda med ”Samordningsgruppen 

för besöksnäringen”.
17 Gruppen använda de utvalda destinationerna i HDU som lärande 

exempel, där syftet var att gemensamt identifiera frågor där respektive myndighet, eller 
myndigheten gemensamt, skulle kunna bidra till en lösning.  

Gruppen identifierade hösten 2013 två frågor per destination, samt vilka myndigheter som 
skulle kunna bidra till frågans lösning. Frågorna berörde flera myndigheter, så för det fort-
satta arbetet utsågs kontraktgrupper samordnade av Tillväxtverket. Syftet var att skapa 
lösningar utifrån destinationernas specifika behov i frågor som är av intresse för andra 
destinationer i hela Sverige. Ett annat syfte var att försöka identifiera myndigheternas olika 
uppdrag, överlappningar och målkonflikter. Under år 2015 arbetades en handlingsplan 
samt en arbetsmodell och en strategisk plattform för myndighetssamordning och sam-
verkan fram.18  

2.3 Lärdomar (del 3) 

I och med att hela projektet ”hållbara turistdestinationer” förlängdes ytterligare ett år, 

skrevs ytterligare en rapport utöver den ursprungliga publiceringsplanen. Denna rapport 
handlar om lärdomar i projektet och det offentligas roll i arbetet med destinationsutveck-
ling. 

Summeringarna av gjorda erfarenheter både inom HDU-projektet och bland offentliga 
aktörer redovisad i Tillväxtanlays delredovisning.19 Där identifierades några områden där 
det offentliga idag saknade tillräcklig kunskap. Flera av de åtgärdsförslagen har blivit nya 
uppdrag till Tillväxtverket.  

En tydlig och övergripande erfarenhet är att destinationsutveckling bör ses som en del i 
samhällsplaneringen. En del av komplexiteten med destinationsarbete är att destinations-
organisationen måste arbeta på flera nivåer samtidigt, både vertikalt och horisontellt. 
Destinationsbolaget varken äger eller förfogar över de resurser (marken, naturupplevelsen 
etcetera) som de marknadsför i de flesta fall. Destinationsbolagen överskrider nästan alltid 
administrativa gränser. Samverkan och gränsöverskridande samarbete är därför extra 
viktigt när det gäller utveckling av destinationer.  

 Det finns ingen optimal organisation 2.3.1

Det är inte möjligt att beskriva hur en destinationsorganisation ska vara konstruerad för att 
fungera på bästa sätt. Organisationens konstruktion beror på dess uppdrag och mandat. 
Olika sammansättningar kan vara optimala på olika platser. Det finns dock några delar som 
förbättrar möjligheterna att bedriva en framgångsrik destinationsutveckling. Erfarenheterna 
från projektet visar att det tar tid att bygga en fungerande långsiktig samverkan. Det krävs 
mycket tid och personella resurser för att skapa en gemensam grund, förankra den, hålla 
                                                 
17 År 2010 bildades Samordningsgruppen för destinationsutveckling och ökad tillväxt inom besöksnäringen 
2015 kallas den för besöksnäringens myndighetsgrupp. Deltagande myndigheter är förutom Tillväxtverket, 
Business Sweden, Statens fastighetsverk, Jordbruksverket, Naturvårdsverket, Riksantikvarieämbetet, 
Sjöfartsverket, Skogsstyrelsen, Swedavia, Vinnova, Visitsweden AB, Trafikverket, Tillväxtanalys. 
18 För mer information se Tillväxtverkets hemsida: 
http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/insatserfortillvaxt/naringslivsutveckling/forandratnaringsliv/turismoch
besoksnaring/aktuellt/aktuellt/gemensammaprioriteringarochprojektformyndighetsgrupp.5.2089ae6e15244fe02
f3375d0.html 
19 Tillväxtanalys PM 2015:06 

http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/insatserfortillvaxt/naringslivsutveckling/forandratnaringsliv/turismochbesoksnaring/aktuellt/aktuellt/gemensammaprioriteringarochprojektformyndighetsgrupp.5.2089ae6e15244fe02f3375d0.html
http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/insatserfortillvaxt/naringslivsutveckling/forandratnaringsliv/turismochbesoksnaring/aktuellt/aktuellt/gemensammaprioriteringarochprojektformyndighetsgrupp.5.2089ae6e15244fe02f3375d0.html
http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/insatserfortillvaxt/naringslivsutveckling/forandratnaringsliv/turismochbesoksnaring/aktuellt/aktuellt/gemensammaprioriteringarochprojektformyndighetsgrupp.5.2089ae6e15244fe02f3375d0.html
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den vid liv och kommunicera den med intressenter på alla nivåer. Destinationsorganisa-
tionen måste ha legitimitet hos företagen på destinationen och hos kommunen. Det krävs 
att destinationsorganisationen har tydliga mandat, en förankrad vision och tydliga proces-
ser för samverkan och styrning. För att kunna fatta bindande beslut bör destinationen helst 
vara en egen juridisk person. Destinationer som har detta har goda förutsättningar för 
utveckling. 

 Kommunens roll  2.3.2

Destinationerna som har ingått i projektet valde delvis olika inriktningar. De har, utifrån 
sina egna förutsättningar, valt att lägga fokus på insatser som kan bidra till ökad besöks-
attraktivitet just för deras områden. Behoven av insatser har mejslats fram utifrån destina-
tionernas unika förutsättningar och behov. Det en kommun kan påverka – förutom rena 
ekonomiska tillskott – som är till gagn även för besöksnäringen är framförallt: 

• Den fysiska miljön; kommunen som möjliggörare, förhindrare eller initiativtagare. 
(översiktsplanering, annan fysisk planering, tillståndsgivning, bygglov etcetera) 

• Service; etablering av kommunal och styrning av var offentlig/kommersiell service kan 
placeras 

• Att ge legitimitet åt besöksnäringen i strategidokument, organisatoriska satsningar och 
ledarskap är naturligtvis även viktigt för kommunerna, liksom samverkan i frågor som 
går över kommungränserna.  

Turistrådet i Västsveriges och Stockholms skärgårds arbete med samverkansavtal och 
framtagandet av gemensamma varumärken är exempel på kommunalt samarbete. 

 Flernivåstyrning 2.3.3

Destinationsutveckling bör ses som en del av samhällsplaneringen. Destinationsarbetet 
bedrivs på olika nivåer och är den del av samhällsplanering och regional utveckling.  

Tillväxtanalys kan konstatera att det finns ett antal utmaningar som är svåra att hantera på 
lokal och regional nivå för att få till stånd en fungerande flernivåstyrning. 

En grundläggande svårighet är att de kommunala och regionala aktörerna har olika roller, 
uppdrag och perspektiv. Regionens syn på vad som behöver prioriteras i form av tillväxt-
insatser behöver inte nödvändigtvis överensstämma med kommunens uppfattning. I det 
kommunala uppdraget ingår primärt att verka för kommuninvånarnas bästa vilket innebär 
att perspektivet i första hand är kommunalt, till skillnad från det regionala uppdraget som 
omfattar ett större geografiskt område. För kommunen är de egna intressena överordnade 
regionala intressen, och vice versa för den regionala rollen, där det kommunala perspek-
tivet är underordnat. Denna grundläggande skillnad i roller innebär en utmaning för hur 
effektiv samverkan mellan dessa aktörer kan bli, exempelvis när det gäller förmåga att 
kraftsamla och prioritera vad som behöver göras på den regionala nivån. Det är i detta 
sammanhang en destinationsorganisation ska navigera och leverera resultat. 
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3 Utvärderingsproblematiken 

I detta avsnitt diskuteras utvärderingsproblemet på en generell nivå. Avsnittet inleds med 
en diskussion av kopplingen mellan olika nivåer och hur projektet integrerar mål på dessa 
nivåer till en helhet. Därefter diskuteras det grundläggande problemet i all utvärdering, hur 
man ska kunna jämföra ett faktiskt observerat utfall med ett hypotetiskt, icke observerbart 
utfall: vad som skulle ha hänt om insatsen inte genomförts. Avsnittet avslutas med en 
diskussion om de avvägningar som gjorts för att skapa kontrafaktiska jämförelseobjekt, 
som de önskade utfallen jämförs med. 

Utvärderingen av satsningen på hållbar destinationsutveckling fokuserar på två utfallsmål 
som är relaterade till de funktioner staten kan tänkas fylla för att bidra till en hållbar 
destinationsutveckling: 

1. Satsningen ska generera erfarenheter, metoder och kunskaper som sprids till andra 
destinationer och som kan fungera som stöd i deras arbete. 

2. Arbetet i destinationerna ska leda till ökad export av turisttjänster i de destinationer 
som deltagit. 

Kunskapen om vilka problem som är förknippade med destinationsutveckling var när 
projektet inleddes ojämnt fördelad, och erfarenheter från arbetet i olika destinationer 
förblev isolerade till den destination som genomfört arbetet. Projektet ledde till att kunskap 
om förutsättningar och metoder för framgångsrik destinationsutveckling genererades i 
respektive destination. Ett mål med satsningen är att tillgängliggöra denna kunskap till 
andra destinationer som har för avsikt att arbeta med hållbar destinationsutveckling: Detta 
kan ses som ett motiv för statlig inblandning, eftersom destinationerna annars inte har 
något motiv för att dela med sig av den kunskap som byggt upp. 

De näringspolitiska målen med satsningen på hållbara turistdestinationer kan ses som ett 
led i ett generellt främjande av Sverige som turistdestination. En enskild destination 
behöver inte beakta effekten av om ökad turism i den egna destinationen sker genom 
förflyttning av turism från andra nationella destinationer. Ur ett nationellt perspektiv är det 
dock relevant att beakta den undanträngning som kan bli följden av att selektivt stödja en 
destination framför en annan, och noga analysera de fördelningsmässiga och regionala 
implikationer som följer av det selektiva stödet. Litet är nationellt vunnet av att turism 
omfördelas mellan olika svenska destinationer. 

3.1 Utvärderingsmålet i relation till projektets uppbyggnad 

Satsningen på hållbara turistdestinationer inriktades mot ett systematiskt arbete i export-
färdiga destinationer. För att utveckla Sverige som turistland, fokuserades arbetet på ett 
fåtal destinationer, som fick stöd för att fortsätta utvecklingsarbetet. Den kunskap som 
skapades skulle sedan göras tillgänglig för andra destinationer. 

Besöksnäringen karaktäriseras av ett komplicerat förhållande av konkurrens och 
komplementaritet mellan olika aktörer. Logiken i projektet bygger på en noggrann 
avvägning av intressen mellan nationella aktörer. Destinationerna har mål som inte 
nödvändigtvis överensstämmer med de näringspolitiska målen i strategin som helhet. 

En destination är en abstraktion: en samling av tjänster som tillsammans utgör resmålet. 
Den konceptuella konstruktionen av en enskild destination är distinkt enbart för de som 
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ingår i konstruktionen. Mer konkret uttryckt: vad som är Destination Åre för destinations-
bolaget och deltagande företag är inte nödvändigtvis destination Åre för besökaren. Även 
om en enskild destination som till exempel Stockholms skärgård är huvudanledning till 
resan, så kan tillgången till andra destinationer vara en egenskap hos en destination som 
påverkar valet som närheten till Stockholm. För en långväga besökare är en större 
”samling” av destinationer komplementära. Exempelvis för de som är intresserad av 
nordisk historia, kan närheten till Trondheim vara ett attribut hos Åre som gör destina-
tionen än mer lockande. Aktörer i destinationen är också samtidigt både i konkurrens med 
och beroende av andra företag på destinationen.20 Ur det perspektivet är risken för undan-
trängning och omfördelning av besök mellan destinationer mindre om fokus ligger på 
exportmarknaden snarare än den nationella marknaden. 

Efterfrågan inom besöksnäringen kan i enlighet med Leipner (1990) ses som ett system 
sammansatt i tre dimensioner: (i) turisten, (ii) rummet och (iii) besöksnäringen. För att 
illustrera den avvägning mellan olika aktörer kan man utgå ifrån kundens individuella 
beslutssituation. Efterfrågan på besökstjänster är en komplex vara, som väger samman 
flera samtidiga beslut för konsumenten. I enlighet med Eugenio-Martin (2003), kan 
beslutet att besöka en viss region ses som en flernivåprocess. Det första beslutet är om en 
resa ska äga rum under en given period. Givet detta måste en budget bestämmas. Det tredje 
steget är hur lång resan ska vara. Sedan ska den potentiella besökaren bestämma vilken typ 
av resa hen vill göra. Och slutligen ska individen välja vilken destination som är lämpli-
gast. Det är detta femte beslutssteg som vi fokuserar på här. Låt säga att denna person 
(turisten) bestämt sig för en skidsemester vilket föranleder ett antal val. Valmekanismen 
går dock inte att observera. De alternativ man övervägde men valde bort är okända och 
varierar mellan individer. Hur valmängden formas beror även på kunskapen om olika 
alternativ. Det är troligt att kännedomen om olika egenskaper och målgrupper för olika 
destinationer är större för nationella destinationer än för internationella destinationer.21 
Valet att semestra inom landet eller utomlands kan även vara primärt och följd av 
komplikationer förknippade med internationellt resande, till exempel växelkurser, restid, 
språkkunskaper och passfrågor. 

Turisten kan välja mellan ett antal olika bergsmassiv, som i flera fall sträcker sig över flera 
länder, och som i sin tur omfattar flera olika destinationer som karaktäriseras av olika 
egenskaper som riktar sig mot och tilltalar olika målgrupper i varierande utsträckning. 
Vilka bergsmassiv turisten fokuserar på är beroende av den kända valmängden, det vill 
säga den informationen turisten har samlat in. En destination konkurrerar med andra 
destinationer av ”samma typ”, inte bara nationellt utan även internationellt. Åre som 

destination konkurrerar med destinationer i andra bergskedjor, och även med andra skid-
destinationer i Sverige. Stockholm som destination konkurrerar med Paris, London, Berlin, 
men även med Göteborg och Malmö/Köpenhamn.  

I turismekonomi är det brukligt att se en destination som en kollektion av varor och tjänster 
(Gilbert, 1990). Dessa kan löst delas in i (1) transport, (2) boende, (3) attraktioner och 
(4) shopping. Destinationen är också alltid grundad i natur- och kulturresurser som utgör 
territoriet för destinationen.22 Det är alltså denna kollektion av varor och tjänster som är 
den produkt den potentiella besökaren efterfrågar. 

                                                 
20 Se mer Tillväxtanalys PM 2015:06 samt Rapport 2012:09 
21 Se till exempel Shoker m.fl. för en diskussion av valmängdens betydelse för konsumentens val.  
22 Briassoulis och van der Streaten (1992). 
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Utifrån detta resonemang skulle det vara idealt att ha en konkurrerande destination i ett 
annat land som jämförelsedestination. Problemet med detta är att det kan vara svårt att få 
information på den nivå som önskas, att det finns kontextuella skillnader mellan destina-
tioner, länder och destinationernas ställning i respektive land. Det kan även vara svårt att 
kontrollera för om jämförelseregionen deltagit i en liknande insats, som vi inte är medvet-
na om.  

Ett ytterligare problem är att utländsk turism i viss mån beror på växelkursförändringar, 
vars betydelse kan vara många gånger större än effekten av den insats som studeras. Av 
praktiska skäl väljer vi att använda nationella data för att söka jämförelsedestinationer.  

Det finns en aspekt på utfallet som inte beaktas när målet med satsningen definieras som 
ökad turistexport. Svenska besökare, som väljer en nationell destination snarare än en 
internationell. Det går inte att identifiera och skilja ”svenska besökare som valde att 

semestra i Sverige i stället för utomlands” och ”svenska besökare som valde att semestra i 
Sverige utan att överväga utländska destinationer”. 

3.2 Att observera ett kontrafaktiskt utfall 

När man gör en utvärdering, önskar man veta om den utveckling som observeras är bättre 
(och hur mycket bättre) än den utveckling som skulle ha observerats, om man inte genom-
fört en insats. Att observera vad som skulle ha hänt om man hade gjort något annat än vad 
man faktiskt gjorde – det kontrafaktiska utfallet – är inte möjligt att observera. För att 
utvärdera används ett flertal olika metoder för att konstruera ett trovärdigt jämförelse-
scenario som kan användas som approximation av det kontrafaktiska utfallet. 

Den metod för att beräkna effekten av en insats som anses ge hög trovärdighet är randomi-
serade experiment. Detta anses vara det mest trovärdiga sättet att uppskatta effekten av en 
insats. I randomiserade experiment väljs ett antal enheter, till exempel individer, företag, 
regioner ut slumpmässigt som deltagare i insatsen. Hälften av de valda deltagarna tar del 
av insatsen och hälften tar inte del av insatsen, utan utgör jämförelsegrupp. Tanken är att 
utvecklingen i jämförelsegruppen i genomsnitt ska likna den utveckling som den grupp 
som deltagit i insatsen skulle ha haft om de inte deltagit i insatsen. Detta bygger på att de 
behandlade enheterna antas likna varandra i både observerbara och icke observerbara 
dimensioner, eftersom båda grupperna är valda slumpmässigt ur populationen och sedan 
slumpmässigt tilldelats insatsen. Fördelen med ett randomiserat experiment är att den 
interna validiteten – att kunna säga att utfallet är en följd av insatsen – är hög. Den externa 
validiteten – att kunna säga att resultaten kommer att hålla i andra sammanhang, om till 
exempel insatsen riktas mot andra typer av destinationer eller rullas ut brett – kan dock 
vara lägre om insatsen prövas på ett snävt urval av deltagare. Det blir då viktigt att beakta 
det sammanhang i vilket deltagarna finns. 

I många fall är ett randomiserat experiment inte möjligt. Ett alternativt angreppssätt att 
skapa en jämförelsegrupp som liknar deltagarna i så stor utsträckning som möjligt i obser-
verbara faktorer, men som inte deltagit i insatsen. Två problem ofta associerade med detta 
angreppsätt är: (1) det kan finnas skillnader mellan deltagarna och jämförelsegruppen med 
avseende på egenskaper som inte kan observeras i data (ofta kallat selektion), och (2) att 
deltagarna kan ha tagit del av liknande insatser, vilket gör det oklart mot vad man jämför 
utfallet. Detta kallas kontaminering.  
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Selektion 

Om deltagande är frivilligt kan detta till exempel vara egenskaper som gör att vissa 
grupper vill delta i insatsen och andra väljer att inte delta. Om detta är korrelerat med 
utfallet, till exempel att de som väljer att delta i en insats är mer ambitiösa än de som väljer 
att inte delta, och att vara ambitiös påverkar utfallet oavsett om man är med eller inte, kan 
effekten överskattas. Oftast är en framkomlig strategi att hitta en observerbar extern faktor 
som förhindrat en grupp att vara med. Denna grupp kan då utgöra jämförelsegrupp, efter 
att man kontrollerat för eventuella skillnader mellan grupper i observerbara egenskaper. 

Att jämföra med riksgenomsnitt, eller utfallet i hela gruppen av företag, individer, orter 
eller liknande, som inte deltagit i insatsen är många gånger missledande, främst på grund 
av att de som deltagit inte är representativa för gruppen som helhet. I fallet med insatsen 
Hållbara turistdestinationer är de utvalda destinationerna valda för att de bedömdes ha 
bäst förutsättningar att lyckas. Att jämföra med riket som helhet, eller en godtycklig annan 
region i Sverige blir missvisande, eftersom de utvalda regionerna är annorlunda än andra 
regioner, både avseende observerbara faktorer (befolkning, infrastruktur, historia som 
turistdestination) och icke observerade faktorer, som till exempel hur lokala väl de lokala 
destinationsbolagen fungerar, eller intern motivation bland deltagande intressenter. 

Det är även möjligt att välja jämförelseregion bland de destinationer som sökte medel från 
projektet, med sedan inte blev en utvald destination. Fördelen med denna strategi är att viss 
grundläggande information om jämförelseregionerna, till exempel om de har ett fungeran-
de destinationsbolag och en gemensam ”yttre identitet”. De är på ungefär samma nivå av 

regional komplexitet. Detta är den metod för att välja jämförelsegrupp som används för att 
utvärdera i hur de erfarenheter som gjorts i destinationerna gjorts tillgängliga och spridits 
till andra destinationer. Metoden kan dock vara mindre lämplig vid utvärdering mot kvanti-
tativa utfallsmål, som till exempel utvecklingen av antalet utländska gästnätter. Destina-
tioner kan ha väldigt olika besöksmönster, i säsongsmässighet och storlek. Det innebär att 
det kanske inte finns jämförelsedestinationer bland de destinationer som sökt, men inte 
tilldelats medel, som ”liknar” de destinationer som sökt och fått utvecklingsmedel. 

Kontaminering 

Ett annat problem som kan uppstå är att den grupp som väljs ut som jämförelseobjekt har 
tagit del av andra insatser som antas påverka utfallsmålet, men som inte kan ses som 
slumpmässiga variationer i en större population. Om jämförelseobjekten har tagit del av 
sådana insatser, men det ”genomsnittliga” objektet inte har gjort det, så kan effekten under-
skattas. 

3.3 Jämförelsegrupper 

Denna rapport omfattar en slutredovisning av utvärdering mot målet ”att tillgängligöra 
kunskap om de erfarenheter och metoder som tagits fram inom ramen för projektet”, samt 

ett framåtblickande metodförslag för hur det är möjligt att utvärdera mot målet ”ökad 
turismexport”. Dessa två utvärderingsdelar använder olika sätt att välja jämförelseobjekt.  

Utvärderingen mot kunskapsspridning har som jämförelseobjekt destinationer som sökt 
medel inom ramen för projektet men som inte tilldelades medel. Telefonintervjuer har 
genomfört med alla dessa sökande. Dessa resultat redovisas i avsnitt 5.2. I uppföljningen 
av jämförelsedestinationer noterades att vissa destinationer tagit del av betydande alterna-
tiva offentliga insatser. Hur dessa alternativa insatser utformats beskrivs i avsnitt 3.4. 
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Vid utvärdering mot målet ”ökad turismexport” (avsnitt 4) föreslås en kvantitativ metod 
för val av jämförelseobjekt. Det finns ett begränsat antal potentiella jämförelsedestination-
er om de väljs från destinationer som sökt men inte fått medel. Säsongsmönster och 
utvecklingstakt varierar stort mellan regioner, vilket innebär att det kan vara svårt att bland 
dessa destinationer hitta bra kandidater som kan fungera som jämförelseobjekt för kvanti-
tativa utfall. I detta fall föreslår vi att syntetiska jämförelsedestinationer används i stället. 
Detta innebär att en ”syntetisk” destination skapas utifrån viktade genomsnitt från andra 
regioner. Vilka destinationer som ingår i det viktade genomsnittet välj utifrån en data-
driven algoritm på så sätt att utvecklingen i den syntetiska destinationen liknar utveckling-
en i den faktiska, studerade destinationen. Skillnader mellan utvecklingen i den faktiska 
destinationen och den syntetiska jämförelseregionen kan på längre sikt användas som en 
uppskattning av insatsens ”effekt”.

23 

3.4 Jämförelsedestinationer som tagit del av alternativa 
insatser 

Att använda någon av de sökande destinationerna som jämförelsegrupp till ”ökad turism-
export” är som vi har beskrivit ovan problematiskt då de flesta har deltagit i andra insatser 

som kan påverkar utfallet. Nedan beskrivs två destinationer som rankades nästan lika högt 
som de fem destinationerna som tilldeladels medel. Båda har tagit del av andra offentliga 
insatser vilket är exempel på alternativa sätt för staten att hantera och styra utvecklingen på 
olika områden. I detta avsnitt beskriver vi de insatser som Glasriket och Sälen/Idre tagit del 
av. Syfte är att beskriva alternativa angreppssätt, som med stor sannolikhet inverkar på det 
långsiktiga målet om ökad internationell turism till Sverige. Glasriket har fått offentliga 
medel för att arbeta med strukturomvandling och Sälen/Idre har fått infrastruktur medel för 
att etablera en flygplats.  

 Glasriket 3.4.1

AB Glasriket är ett destinationsbolag som ägs gemensamt av glasbruk och kommuner i 
Småland.24 I maj 2012 sökte AB Glasriket medel från Tillväxtverket och projektet HDU.
I ansökan konstateras att glastillverkningen är en förutsättning för besöksnäringen i Glas-
riket. Insatser för att stärka glastillverkningen liksom fortsatt arbete med destinations-
utveckling inom besöksnäringen är en viktig del för den lokala och regionala tillväxten i 
berörda kommuner och län. I ansökan skulle insatser för implementering av varumärkes-
plattform, produktutveckling, investering och företagsetableringar, hållbar utveckling, 
samordning av infrastruktur ingå. Detta arbete skulle också komplettera det regeringsbeslut 
från mars 2012 som Länsstyrelserna i Kalmar respektive Kronobergs län fick det så kallade 
Glasrikeuppdraget.25  

Från intervjun framkom att inte bli antagen till projektet innebar för Glasriket att det har 
tagit längre tid att genomgå den process som de angav i ansökan och att de delvis har fått 
avstå att genomföra vissa initiativ. De viktigaste insatserna har handlat om att bredda 
bilden av Glasriket exempelvis genom att arbeta med designföretag kopplat till glas. Man 
har även försökt arbeta närmare turismföretag som inte är direkt relaterade till glas samt 

23 Eftersom projektet avslutades 2015, finns för närvarande inga uppgifter om utvecklingen efter insatsen. 
24 Sextio procent AB Glasriket ägs 14 olika glasbruk. Återstående fyrtio procent ägs av fyra kommuner: 
Emmaboda och Nybro (Kalmar län) och Lessebo och Uppvidinge (Kronobergs län). 
25 Regeringsbeslut N2012/1667/RT 
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förbereda hela destinationen för export. De har inte upplevt någon större förändring av 
utländska turister.  

I dagsläget samarbetar AB Glasriket med övriga destinationer i Kalmar län. Tillsammans 
riktar de sig mot marknader i Danmark, Tyskland och Holland. De sammarbetar även med 
varumärket Småland (Kronobergs- och Jönköpings län) samt även påbörjat ett arbete med 
att utveckla samverkan i hela södra Sverige med exempelvis Astrid Lindgrens värld och 
Öland. Under hösten 2015 genomförde AB Glasriket med hjälp av Svensk Destinations-
utveckling och tillsammans med företag och andra intressenter, en förstudie gällande 
Destinationsutveckling i Glasriket. Resultatet av förstudien med förslag till hur man bör gå 
vidare har nu presenterats för AB Glasrikets styrelse och ägare. Beslut om fortsatt inrikt-
ning för bolaget fattas under våren 2016.26 

Glasrikeuppdraget 2012-2014 

Uppdraget innebar att för regeringens räkning genomföra insatser för industriell utveckling 
och stärkt besöksnäring i Glasriket till och med 2014. Länsstyrelsen i Kronoberg utsågs till 
samordnare. Uppdraget tar sin utgångspunkt i befintliga resurser på nationell, regional och 
lokal nivå och skedde i samverkan med berörda aktörer, dvs. inga medel tillfördes från 
början. Tillväxtverket bistod länen i deras arbete. Även Visitsweden AB deltog i upp-
draget. Arbetet började med en förstudie som skulle kartlägga behoven av insatser. 

Tillväxtverkets roll i Glasrikeuppdraget 

Tillväxtverkets roll är beskriven i Glasrikets slutrapport.27 Regeringen utsåg Tillväxtverket 
som nationell myndighet för stöd till länsstyrelsernas arbete. Inför år 2013 öronmärkte 
Tillväxtverket 1 miljon kronor av verksamhetsbidraget till SVID28 för att genomföra olika 
utvecklingsinsatser i de fyra glasrikeskommunerna. Syftet med de öronmärkta medlen var 
att lyfta fram betydelsen av design och designprocesser som verktyg för nytänkande och 
innovationer.  

Under våren 2013 genomförde Tillväxtverket tillsammans med länsstyrelsens koordinator 
för Glasrikeuppdraget en dialogrunda till de fyra glasrikekommunerna i syfte att lyssna in 
och skaffa kunskap om situationen i Glasriket och vilket behov av stöd från såväl nationell 
nivå som regional nivå som kommunerna fann prioriterade. Flera av de frågor/projekt som 
Tillväxtverket sedan kom att stötta i genomförandet av uppdraget har lyfts fram vid dessa 
dialogmöten. Det visade sig också nödvändigt för Tillväxtverket att på plats få se och ta 
del av kommunernas och Glasrikets olika utmaningar. Det är länsstyrelsernas bedömning 
att Tillväxtverkets synlighet vid olika möten på den lokala och regionala arenan har varit 
ett både nödvändigt och uppskattat inslag i genomförandet av uppdraget – även om det i 
viss mån varit tids- och resurskrävande för myndigheten. 

Regeringsuppdraget gav Glasriket legitimitet att arbeta med frågorna. Uppdraget har redo-
visats både i förstudier och del- samt slutrapport.29 

                                                 
26 Glasrikeuppdraget Nyhetsbrev nummer 20 
27 Lst Kronoberg (2014) ”Rapport från glasrikeuppdraget N2012/166/RT” Länsstyrelsens rapportserie ISS 

1103-8209, Meddelande 2014:30, 2014-12-29 
28 Stiftelsen svensk industridesign 
29 Läs mer om uppdragen på http://glasrikeuppdraget.se/  
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Förlängning av Glasrikeuppdraget  

Regeringen förlängde Glasrikeuppdraget 2014 till 2017.30 Att uppdraget förlängdes ytter-
ligare tre år till 2017 ger Glasriket stora möjligheter att arbeta långsiktigt och metodiskt. 
Glasrikets arbetsgrupp ser också positivt på det ökade nationella deltagandet och konsta-
terar att gruppens arbetssätt, med samhandling mellan lokala, regionala och nationella 
aktörer, leder till önskat resultat och snabbare insatser.  

 Sälen/Idre 3.4.2

Sälen och Idre ligger i norra Dalarna i ett stort vintersportområde. Destinationen Sälen/Idre 
sökte projektmedel från HDU för att kunna genomföra destinationsutvecklingsinsatser i 
samband med att utvecklingen av Sälen Idre Trysil Airport. Ambitionen med ansökan var 
att stödja Sälen respektive Idre destinationers arbete med utveckling av de egna varu-
märkena och samtidigt samordna insatser av gemensamt intresse. Detta gäller till exempel 
bättre tillgänglighet och att arbeta med exportmognad.31 

Från intervjuerna framkom att avslaget innebar att intressenterna fick gå in med en större 
andel. Det innebar nog inte i någon större utstäckning en minskning av insatserna, utan 
kanske till och med tvärt om. När avslaget kom ändrades planen och projektet skalades upp 
för att bättre attrahera fler investerare, vilket har varit viktigt för destinationerna. Destina-
tionerna har även arbetat mer aktivt med att få med småföretagen. Än så länge kan ingen 
större förändring av de utländska turisterna noterats men det finns stor optimism att det ska 
märkas när flygplatsen är klar. Viktiga åtgärder för att öka de utländska turisterna är 
förutom flygplatsen en ökad gränshandel och att skapa ett gemensamt varumärke i ett 
svensk-norskt samarbete (Scandinavian Mountains). 

Fortsatt arbete i Sälen/Idre/Trysil 

En gemensam flygplats i Sälen-Trysil-fjällen är planerad. I tio år har det diskuterats att 
bygga en flygplats med möjlighet att ta emot internationell chartertrafik till Sälenfjällen, 
Idre på den svenska sidan och Trysil och Engerdal på den norska sidan.  

År 2014 bildades Scandinavian Mountains Airport som ägs av Året Runt i Sälenfjällen 
AB, Destinasjon Trysil SA, Visit Idre AB, Destinasjon Femund Engerdal AS, SkiStar AB. 
Samverkansaktörer och intressenter är Region Dalarna, Malung-Sälens kommun, 
Älvdalens kommun, Trysil kommun, Engerdal kommun. Kommunerna Malung-Sälen, 
Älvdalen, Trysil och Engerdal. Miljöprövningen är klar och den svenska regeringen 
beviljade år 2014 ett investeringsstöd på 250 miljoner. 32 Till arbetet har också SITE33 
destination knutits. SITE är ett Interregprojekt för hållbara destinationer som bygger på 
den norska modellen för ”bärkraftigt reisemål”. Flygplatsen är främst tänkt att frakta 
skidturister till fjälldestinationerna i Sälen och i norska Trysil. Intill flygplatsen är det 
också tänkt att bli ett större köpcentrum.34 

30 Regeringsbeslut (N2014/5023/RT) som ska slutredovisas 31 mars 2018. 
31 Enligt ansökan till HDU 
32 https://www.transportstyrelsen.se/globalassets/global/luftfart/miljo/miljo-o-halsa/villkorssamling_-
flygplatser_2015.pdf Transportstyrelsen (2015) ”Sammanställning av gällende miljövillkor för svenska 

flygplatser” villkorssamling 2015-02-18 
33 SITE står för Sälen Idre Trysil Engerdal 
34 Resa i Sverige webtidning 2015-03-23 

https://www.transportstyrelsen.se/globalassets/global/luftfart/miljo/miljo-o-halsa/villkorssamling_-flygplatser_2015.pdf
https://www.transportstyrelsen.se/globalassets/global/luftfart/miljo/miljo-o-halsa/villkorssamling_-flygplatser_2015.pdf
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det är svårt att hitta jämförelsegrupper till insatser 
som projektet ”Hållbara turistdestinationer”. Dels för att de utvalda destinationerna var de 
som bedömdes ha bäst förutsättningar att lyckas, dels för att de destinationer som skulle 
kunna vara jämförelseobjekt har fått ta del av andra alternativa behandlingar, som vi har 
exemplifierat ovan med Glasriket och Sälen/Idre. Även om insatserna inte direkt syftar till 
att främja turistutvecklingen har insatserna en påverkan på besöksnäringen. När det gäller 
Glasrikeuppdraget var strukturomvandling i fokus där besöksnäringen är en viktig del och i 
Sälen/Idre fallet är det en infrastrukturåtgärd som i allra högsta grad har en direkt påverkan 
på besöksnäringen.  

Olika geografiska områden har olika förutsättningar och utmaningar. Staten har också 
olika former av styrmedel för att kompensera olikheter i regional tillväxt. Vilket i förläng-
ningen påverkar samhällsförändringen och därmed också utvecklingen för besöksnäringen.  
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4 Utvärdering mot målet ökad turismexport 

På nationell nivå fokuserar vi på utfallsmålet ökad internationell turism till svenska 
destinationer. Ambitionen är att kunna mäta effekten av satsningen på utfallet med hjälp av 
redan insamlade registeruppgifter. Det finns tre utfallsvariabler som är av intresse: 
(1) antalet utländska besökare, (2) längden på den period besökaren stannar i Sverige, samt 
(3) hur mycket besökarna spenderar under besöket i Sverige. 

Det finns två huvudsakliga källor till uppgifter om internationella besök i Sverige. IBIS 
(Inkommande Besökare i Sverige) är en gränsundersökning av ett urval utländska besöka-
re, samt antalet utländska gästnätter enligt inkvarteringsstatistiken. Undersökningen IBIS 
är en enkätundersökning av utländska besökare i Sverige. Resenärer tillfrågas när de avser 
lämna landet bland annat om i vilket land respondenten är bosatt och vad man gjort under 
besöket i Sverige.35 Uppgifterna inhämtas via enkät, och innehåller därför relativt stor mät-
osäkerhet. Uppgifterna kan därför inte brytas ned på destinationsnivå. Antalet utländska 
gästnätter enligt inkvarteringsstatistiken är därför den huvudsakliga målvariabeln som kan 
användas för utvärderingen. 

Hur mycket utländska besökare spenderar i Sverige kan inte direkt observeras på destina-
tionsnivå. År 2014 uppgick exporten av resetjänster till cirka 87 miljarder kronor.36 SCB 
uppskattade att ungefär 18 procent av tjänsteexporten var resevaluta år 2012.37 I syfte att 
fördela betydelsen av besöksnäringen på regional nivå, måste därför konsumtionen i en 
region dekonstrueras för att uppskatta hur stor del av konsumtionen i en region som konsu-
meras av personer som inte beror i regionen. 

Intervjuerna med de destinationer som ansökte men inte beviljades medel bekräftar bilden 
av att det är svårt att ge något konkret svar kring antal utländska gästnätter och omsättning 
på destinationen specifikt (på destinationsnivå) på grund av svårigheter med statistik. Men 
merparten av de tillfrågade upplever att antalet utländska besökare dock har ökat eller varit 
oförändrat sedan 2012.  

I den nationella strategin för besöksnäringen finns tidssatta mål för 2015 och 2020. Målet 
är att besöksnäringen ska fördubbla omsättningen och antalet exportfärdiga destinationer 
fram till år 2020. Eftersom uppgifter för 2015 ännu inte finns tillgängliga, avstår vi från att 
presentera några av de målindikatorer som finns i den nationella strategin.  

I detta avsnitt behandlas två utfallsvariabler som är kopplade till målvariabeln turism-
export: utvecklingen av antalet utländska gästnätter, samt utvecklingen av besökarnas 
konsumtion i regionen. Utvärderingsproblemet och svårigheterna att hitta en relevant 
jämförelsegrupp till de utvalda destinationerna diskuterades i avsnitt 3. I detta avsnitt 
presenteras en metod för hur projektet kan utvärderas mot målet att öka antalet utländska 
gästnätter. För att studera utfallet på konsumtionen som är kopplad till besöksnäring, 
presenteras sedan en metod för att genom utbrytning av utomregional konsumtion skatta 
turismens betydelse för ekonomin på kommunal nivå. 

                                                 
35 Tillväxtverket (2014). 
36 Nationalräkenskaperna, SCB.  
37 SCB-indikatorer, Ekonomisk månadsöversikt oktober 2012, SCB. Resevaluta som begrepp är synonymt med 
export av turismtjänster. 
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Eftersom det inte förflutet tillräcklig tid efter projektets genomförande för att kunna upp-
skatta om projektet haft effekt diskuteras här möjligheten att i framtiden studera effekterna 
av projektet på utländsk turism på respektive destination. 

Antalet utländska gästnätter ingår i (och korrelerar väl) med export av turisttjänster. I den 
mån det ses som en del av exportstrategin blir utfallsvariabeln ett naturligt val. Uppgifter 
om utländska gästnätter finns insamlade för hotell, stugbyar, vandrarhem, campingar, för-
medlade privata stugor och lägenheter. För syftena i detta uppdrag, har Tillväxtanalys valt 
att fokusera på hotell, stugbyar och vandrarhem, då antalet personer är okänt och osäkert 
för campingar och privat förmedlade stugor och lägenheter. 

På grund av sekretesskäl finns inte uppgifterna tillgängliga för analys på den nivå av 
regional upplösning som skulle vara önskvärd. Uppgifter om destinationerna per månad 
finns tillgänglig på länsnivå, medan kommunnivå hade varit lämpligare. Destinationerna 
varierar i storlek från en enskild kommun (Kiruna, Vimmerby, Åre), till ett område som 
liknar ett län (Bohuslän). Destination Stockholms skärgård är en grupp av kommuner, men 
antalet gästnätter är sådant att det lämpliga jämförelseobjektet torde vara en kombination 
av kommuner.38 

För att få data utlämnade blev det nödvändigt att besluta om aggregeringsnivå skulle vara 
månad/län eller kommun/år utan att veta hur väl respektive nivå skulle passa utvärdering-
en. Uppgifter på nivån per kommun och månad innebar att uppgifter för vissa kommuner 
av sekretesskäl inte lämnas ut till Tillväxtanalys. För att få fullständighet i data, dvs. att 
samtliga geografiska enheter ingick i data varje månad under den studerade perioden, 
begärdes data på nivån län per månad. Med anledning av detta exemplifieras utvärderings-
strategin med Destination Bohuslän som exempel, eftersom denna destination mest liknar 
den aggregeringsnivå för vilken data varit tillgänglig för denna studie. 

4.1 Utvärderingsstrategi för utfallet utländska gästnätter 

Att utvärdera projektet som helhet mot målet att öka de utländska gästnätterna är inte 
möjligt. Besöksnäringen karaktäriseras av en hög grad av säsongsvariationer Varje destina-
tion har ett unikt säsongsmönster, vilket innebär att destinationerna måste behandlas 
separat utifrån destinationens unika säsongsmönster. En framtida utvärdering föreslås 
därför bestå av en aggregering av ett antal utvärderingar på destinationsnivå med gemen-
sam metod. 

Figur 1 visar utvecklingen av antalet utländska gästnätter i destination Bohuslän, som vi 
använder som exempel för att illustrera den tänkta metoden. Den faktiska utvecklingen av 
antalet utländska gästnätter illustreras av linjen benämn ”faktisk”. Där framgår tydligt att 

destinationen har en högsäsong på sommaren, och en långsäsong under vintern, särskilt 
under januari och februari. Samma mönster återkommer i trend 2, där serien rensats från 
säsongsvariationer under 24 månader. Det är dock fortfarande svårt att se den under-
liggande trenden, som framkommer tydligare i trend 1, där serien rensats från alla säsongs-
variationer oberoende av längd. I trend 1 framgår att det finns en trendmässig ökning av 
antalet utländska gästnätter i destination Bohuslän under den studerade perioden. 

                                                 
38 Att ha jämförelsegruppen vald på en högre aggregeringsnivå än destinationen innebär att variation 
aggregeras bort i jämförelsegruppen. Små enheter har en tendens att ha större variation än stora enheter. Att 
välja jämförelsegrupp från en högre aggregeringsnivå innebär att det blir svårt att hitta ett jämförelseobjekt som 
varierar på samma sätt som destinationen. 
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Utvärderingsproblemet är att hitta ett jämförelseobjekt som har en liknande utveckling som 
destinationen innan projektet inleddes (perioden 2008–11). Projektet genomfördes under 
perioden 2012–15, vilket vi kallar ”behandlingsperioden”. Det finns ingen anledning att 

studera effekter under denna period, eftersom effekten kan förväntas komma efter behand-
lingsperioden. Effekten är skillnaden i utveckling mellan destinationen och jämförelse-
objektet efter behandlingsperioden. Det är också nödvändigt att avgöra om skillnaden 
mellan destinationen och jämförelseobjektet är tillräckligt stor för att inte bero på slumpen. 
Figur 1 Antal utländska gästnätter (tusental) i Destination Bohuslän jan 2008–dec 2014. Faktisk utveckling 
och trend. 

Anm: Trenden beräknad med Butterworths algoritm för att isolera cyklisk komponent i tidsserie. Trend 1 är utvecklingen rensad för 
säsongsvariationer av obestämd längd, medan trend 2 visar utvecklingen med säsongsvariationer av med maximal periodicitet av 24 
månader bortrensad. 

Källa: Inkvarteringsstatistiken, Tillväxtverket. Egna beräkningar. 

Det finns flera sätt att handskas med säsongsmönstret. Eftersom målet är att hitta en 
lämplig jämförelsedestination, kan valet av hantering av säsongsmönstret variera mellan 
regioner. För vissa destinationer kan det vara lämpligt att minska periodiciteten genom att 
summera upp till år, för andra regioner kan periodiciteten bevaras och i stället plockas en 
trend ut ur serien. Detta betyder att man gör effektskattningar på den underliggande 
skattade trenden i stället för observerade data (Trend 1 i Figur 1). Det är på den under-
liggande trenden den syntetiska kontrollgruppen tas fram i nästa avsnitt. 

 Syntetisk kontrollgrupp 4.1.1

För att skapa en kontrollgrupp för destinationerna föreslår Tillväxtanlays användning av 
syntetiska kontrollgrupper. Detta innebär att man skapar en jämförelseregion, som är en 
kombination av andra regioner, som fram till behandlingsperioden liknar de utvalda 
destinationerna i så stor utsträckning som möjligt. Skillnader i utfall efter behandlings-
perioden antas vara en effekt av insatsen. Metoden introducerades och utvecklades av 
Abadie m.fl. (2003, 2010) för att studera effekter av terrorism på ekonomisk tillväxt i 
Baskien, och introduktionen av restriktioner på tobaksförsäljning i Kalifornien. Metoden 
för att ta fram jämförelseregion är helt datadriven, och går ut på att finna en kombination 
av andra regioner som minimerar skillnaden mellan den utvalda destinationen och den 
syntetiska jämförelsedestinationen. 
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Jämförelseobjektet (det ”syntetiska” Bohuslän) skattas genom att jämföra utvecklingen i 

andra regioner och välja andra regioner och vikter så att den minimerar kvadratsumman av 
prediktionsfelet. Det kan liknas vid en regression, där regressionslinjens lutning och inter-
cept väljs så att prediktionsfelet minimeras. Metoden väljer alltså jämförelseregioner och 
hur de ska viktas helt utifrån data, för att skapa ett jämförelseobjekt där utvecklingen i den 
studerade utfallsvariabeln (antal utländska gästnätter) liknar utvecklingen i destinationen så 
mycket som möjligt. 

Utvecklingen i trenden (trend 1) för Destination Bohuslän och destinationens syntetiska 
jämförelseobjekt (”syntetiskt Bohuslän”) visas i Figur 2. Vilka destinationer som användes 
för att skapa det syntetiska Bohuslän listas i Tabell 1. För att skapa det syntetiska Bohuslän 
används en viktad summa av Västmanland, Skåne, Stockholms län och Dalarna. Om man i 
stället för antalet gästnätter fokuserar på utvecklingen av antalet gästnätter (förändring en 
månad jämfört med samma månad året innan) så blir vikterna något annorlunda. Dalarna 
viktas lägre och Västmanland får en större vikt vid beräkningen av den syntetiska jäm-
förelsedestinationen. Detta visar att jämförelsedestinationen inte är en stabil enhet, utan 
beror på vilken utfallsvariabel som studeras. 
Figur 2 Trendmässig utveckling av antalet utländska gästnätter i destination Bohuslän, samt den syntetiska 
jämförelsedestinationen. Lodrät linje avser tidpunkten juni 2012 (startpunkt för insatsen). 

 
Källa: Inkvarteringsstatistik, Tillväxtverket, Befolkningsregistret, SCB, Egna beräkningar. 

En uppskattning av insatsens effekt kan fås genom att jämföra utvecklingen i destinationen 
med utvecklingen i den syntetiska jämförelsedestinationen. Eftersom data inte omfattar 
perioden efter insatsen genomförts (alla datum efter projektstart som det finns data för är 
en del av behandlingsperioden) är det inte möjligt att uttala sig om effekter. Dessutom bör 
tester genomföras som sätter effektens storlek i ett sammanhang. 

För att sätta resultatet i ett sammanhang görs så kallade placebotester. Varje region som 
kan ingå i den syntetiska jämförelsedestinationen analyseras på samma sätt som destina-
tionen. För varje län tas en syntetisk jämförelseregion fram, och effekten jämfört med 
jämförelseregionen beräknas. På detta sätt får man en uppskattning av hur många län som 
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har en åtminstone lika stor ”effekt” som destinationen, utan att ha genomgått behandling 
(placeboeffekt). På det sättet är det möjligt att få en uppfattning om hur stor trovärdigheten 
i resultatet för destinationen. 

För att visa på hur metoden fungerar konstrueras syntetiska jämförelsedestinationer för 
samtliga utvalda destinationer. Resultaten sammanfattas i Tabell 1. För destinationerna 
förutom Bohuslän är dock avvikelsen mellan destinationen och den syntetiska jämförelse-
destinationen större, vilket kan bero på de stora skillnaderna i aggregeringsnivå för destina-
tioner och län. Vilka regioner som ska ingå i respektive syntetiska jämförelsedestination är 
preliminärt. För destinationer utom Bohuslän bör data på kommunnivå finnas tillgängligt 
innan en syntetisk jämförelsedestination fastställs. 
Tabell 1 Destinationer och de län som utgör grunden för den syntetiska destinationen. Vikter för respektive 
region inom parentes. 

Trendrensat Förändring (år till år) 

Bohuslän Stockholms län (0,30) Västmanland (0,64) 

Västmanland (0,50) Stockholms län (0,3) 

Dalarna (0,11) Dalarna (0,06) 

Gotland (0,09) 

Kiruna Gotland (0,97) Gotland 

Stockholms län (0,01) Stockholms län 

Dalarna (0,02) Dalarna 

Stockholms skärgård Gotland (0,33) Västmanland 

Gävleborg (0,67) Gävleborg 

Vimmerby Gävleborg (1) Gotland 

Gävleborg 

Åre Östergötland (0,70) Östergötland 

Örebro (0,22) Västmanland 

Västmanland (0,08) Uppsala län 

Skåne 

Källa: Inkvarteringsstatistik, Tillväxtverket, Befolkningsregistret, SCB, Egna beräkningar. 

4.2 Skattning av turismkonsumtion och turismexport 

I den föregående delen resoneras kring en metod för att definiera kontrollgrupper utifrån 
”utländska gästnätter” som en indikator på turismexport. Utländska gästnätter är dock bara 
en dimension av turismexporten. Det som egentligen är intresserade av är det totala turism-
exporten, som inte är direkt mätbar. Som ett komplement kommer vi nu också att titta på 
indikatorn turismkonsumtion. Det kan göras genom att skatta och bryta ut den regionala 
turismexporten. Vi definierar regional turismexport som turismrelaterade varor och tjänster 
som konsumeras i en viss kommun av de som inte är mantalsskrivna i kommunen. Det går 
dock inte att separera om det är svenska eller utländska besökare som konsumerar i den 
studerade kommunen. 
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Skillnaden mellan turismexport och regional turismexport 

Det är viktigt att notera en avgörande skillnad i hur regional turismexport skiljer sig mot 

turismexport: 

– Såsom turismexport använts tidigare i detta arbete har turismexport avsett turismrelaterade

varor och tjänster som konsumeras i Sverige, men av någon från ett annat land än Sverige. 

– Begreppet regional turismexport i denna del avser turismrelaterade varor och tjänster som

konsumeras i den aktuella regionen, men av någon bosatt i en annan region. Region kan i detta 

sammanhang vara allt från en destination, kommun, kommungrupp, län, etcetera. 

Skillnaden i definitionen av dessa två begrepp innebär att turismexport alltid måste vara 
även regional turismexport. Däremot kan regional turismexport inte alltid klassas som 
turismexport. Detta är således en betydande skillnad som är av stor vikt att ha förståelse för 
i detta sammanhang. 

Turismnäringen följer ingen given branschindelning utan fördelas över flera branscher. 
Därför behövs en modell som kan användas för att bryta ut turismkonsumtionen som del i 
de befintliga branschaggregaten. Tanken är att modellen dels ska kunna beräkna värdet i 
kronor av den årliga turistexporten, dels ge en bild av hur en ökning i turismen leder till en 
ökad regional inkomst. Modellen som använts är en multivariat regressionsmodell och de 
underliggande antagandena och förutsättningarna finns närmare beskrivna i 0. 

4.3 Resultat på kommunnivå 

I Figur 3 visas hur kommunernas skattade turismexport i miljoner kronor fördelas ordnade 
med den högsta skattade turismexporten längst till vänster. Dessa värden har sedan använts 
som underlag för en klusteranalys med syftet att göra materialet mer översiktligt.39  

39 Klusteranalysen utgår från villkoret att det absoluta avståndet mellan observationerna ska vara mindre än det 
genomsnittliga observationsavståndet för att två kommuner ska klassas som tillhörande samma kluster. 
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Figur 3 Skattat turismexport per kommun, miljoner kronor. Kommunerna 2013. 

Källa: RAPS RIS, Tillväxtanalys. Egna beräkningar. 

Kommunerna fördelas över 25 kluster (A-Z), med över 80 procent av alla kommuner i 
klustren S till X. Mer än 50 procent av kommunerna återfinns i kluster U. Osäkerheten i 
skattningarna är relativt stor. Kommunerna i kluster A och B, se Tabell 2, har signifikant 
högre turismexportandel än kommunerna i kluster U till Z. Detta gäller givet de antagan-
den som presenterats i och med den modell som använts för att bryta ut turismkonsum-
tionen. Hur dessa kluster fördelar sig geografiskt framgår av Figur 4, där de mörkare 
kommunerna representerar de kluster som presenteras specifikt i Tabell 2. Vad gäller 
övriga kommuner och kluster är skillnaderna för små för att det ska vara möjligt att dra 
några konkreta slutsatser utifrån de konfidensintervall som beräknats på materialet. 

Tabell 2 Kommunerna med störst skattad turismexport 2013 (över genomsnittet med <=2 
standardavvikelser). 

Kommun Turismexport 2013 Kluster 

Malung-Sälen 2 392,9 
A 

Åre 2 389,3 

Arjeplog 1 993,6 

B Härjedalen 1 965,7 

Strömstad 1 941,7 

Älvdalen 1 840,4 C 

Borgholm 1 771,7 D 

Sigtuna 1 711,7 E 

Tanum 1 626,5 F 
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Figur 4 Kommuner efter kommunkluster utifrån skattad turismexport 2013 

 Prognos och förhandsutvärdering 4.3.1

Utifrån de resultat som finns tillgängliga när denna slutrapport skrivs går det inte att dra 
några egentliga slutsatser än att det med stor sannolikhet är så att kommunerna i kluster A 
och B har en större turismexport än en majoritet av alla de andra kommunerna. Det är 
alldeles för tidigt att säga om HDU-projektet haft någon effekt. Med anledning av detta har 
Tillväxtanalys prövat att se om modellen som använts för att bryta ut turismexporten även 
skulle gå att applicera på exempelvis resultaten från en Raps-prognos.40 Då skulle det varit 
möjligt att prognostisera den regionala utvecklingen och sedan bryta ut turismexporten och 
på så sätt göra en typ av förhandsutvärdering baserad på modellberäknade indata. Konfi-
densintervallen i ett sådant förfarande skulle vara oerhört stora, men resultaten skulle ändå 
kunna användas som indikator på tänkbara utfall. 

Det test som Tillväxtanalys gjort med att skapa ett scenario och ta fram resultat från en 
Raps-prognos baserad på detta scenario och därefter låta modellen för att bryta ut turism-

40 Raps står för ”Regionalt analys- och prognossystem”. Systemet finns beskrivet närmare i bland annat 

Tillväxtanalys. 2013, Introduktion av Raps. 
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exporten skatta resultat på prognosen, visade att det var möjligt. Vi kan däremot inte säga 
något om kvaliteten på resultaten från denna övning i skrivande stund. Detta på grund av 
att vi endast tog fram ett scenario och inte hade någon jämförelsegrupp att ställa resultaten 
emot. Kopplat till detta skulle det vara mycket intressant att ta fram ett antal syntetiska 
kontrolldestinationer efter den metod som presenterats tidigare. Dessa skulle ställas mot 
undersökningsdestinationerna. Prognoser skulle tas fram för samtliga med åtminstone två 
scenarion definierade. Ett så kallat basscenario som i princip följer den förväntade utveck-
lingen baserat på antagandena från Långtidsutredningen 2015. Det alternativa scenariot 
skulle kalibreras så att de förväntade effekterna från HDU-insatsens programlogik fånga-
des upp. Det är önskvärt att alternativscenariot i själva verket är flera olika scenarion där 
olika troliga eller förväntade utfall av insatsen prövas. 

Utifrån de olika prognosscenariona skulle sedan modellen för att bryta ut den skattade 
turismexporten appliceras. Man ska dock vara medveten om att det är ett skattat resultat. 
Därför bör resultat hanteras som indikationer på utvecklingsriktningar snarare än som 
exempel på tänkbara faktiska utfall. Därför skulle det inte vara intressant att tala om upp-
mätta skillnader en given tidpunkt mellan kontrollgrupp och undersökningsgrupp. Fokus 
skulle istället ligga på skillnader och brott i utvecklingstrenderna mellan de två grupperna. 

Sammanfattningsvis är det vid denna tidpunkt inte möjligt att utvärdera effekterna av 
projektet ”Hållbara turistdestinationer” på policyrelevanta utfallsvariabler som antalet 
utländska gästnätter och värdet av svensk turismexport, eftersom det knappt förflutit någon 
tid sedan projektet avslutades. I detta avsnitt diskuterades vilka de policyrelevanta 
utfallsvariablerna kan tänkas vara samt bristen på tillgången till utfallsvariablerna på den 
nivå som är nödvändig för att genomföra en effektutvärdering (dvs. kommunnivå).  

Tillväxtanlays noterar att på grund av de stora skillnaderna mellan destinationerna bör 
respektive destination analyseras separat men med liknande metod. För att skapa ett rele-
vant jämförelseobjekt för respektive destination föreslår Tillväxtanalys att man använder 
syntetiska jämförelseobjekt, där de syntetiska jämförelseobjekten skapas från en kombina-
tion av andra regioner. Metoden kräver dock tillgång till data på en högre regional upplös-
ningsnivå (det vill säga kommunnivå) än den Tillväxtanalys haft tillgång till i detta 
preliminära skede. 

Tillväxtanalys har även föreslagit en metod för att bryta ut utomregional konsumtion och 
därigenom få en uppskattning av besöksnäringens betydelse på kommunal nivå. Prelimi-
nära beräkningar med modellen visar att detta är möjligt. Metoden kan dock inte skilja på 
utomregionala, svenska besökare och utländska besökare och ytterligare skattningar 
baserade på utländska gästnätter torde vara behäftade med stor osäkerhet. Däremot ger 
metoden möjlighet att göra en prognos över utomregional konsumtion. Metoden med 
syntetiska jämförelsedestinationer skulle kunna användas för att bedöma effekter på 
besöksnäringen i destinationerna exempelvis år 2020. 
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5 Utvärdering av målet om kunskapsspridning 

Tillväxtverket ska enligt regeringsuppdraget tillgängliggöra kunskap, metoder och verktyg 
som utvecklas inom ramen för insatserna till turist- och upplevelseföretag i hela landet. 
Medel för att nå målet är att de genomförda insatserna (företags- och destinationsinsatser) 
vidarebefordras till hela besöksnäringen. I den första delrapporten kring programlogiken 
påpekar Tillväxtanalys vikten av transparens och tydlig dokumentation i denna form av 
projekt för att tydliggöra den tänkta kollektiva nyttan som projektet förutsätts ge.41 De 
erfarenheter som genereras av de utvalda destinationerna, ska tillgängliggöras för övriga 
destinationer och till hela näringen. Målet med projektet är att utveckla destinationen som 
en kollektiv nyttighet som är till nytta för alla verksamma på destinationen. Tillväxtanalys 
valde därför att fokusera på hur Tillväxtverket och övriga aktörer tillhandahåller och 
tillgängliggör den kunskap som upparbetats i projektet.42  

När det gäller tillgängliggörande av kunskap, metoder och verktyg fanns det inga specifika 
kortsiktiga eller långsiktiga mål uppsatta från början. Detta har fått till följd bland annat att 
det är oklart om vad som ska genomföras samt svårt att i slutändan mäta måluppfyllelsen. 
Tillväxtanalys påtalade i delrapport 2 att en viktig uppgift för Tillväxtverket är att dra upp 
riktlinjer för hur de ska förvalta, utveckla, tillgängliggöra samt fortsätta förse besöks-
näringen med den kunskap som förvärvats under projektets gång.43  

Under projektets gång har det blivit tydligt att det finns ett behov att fortsätta utveckla 
besöksnäringen genom att förmedla kunskap och erfarenheter, skapa mötesplatser och hitta 
vägar för samarbeten och samsyn mellan kommuner och regioner 

Att utforma flernivåprojekt – alternativ modell  

Hur kan man konstruera ett projekt med flernivåstyrning effektivt så att det skapar lärande? 
Nedan görs en teoretisk beskrivning av en modell för upplägg av ett flernivåprojekt med 
mål och delmål för olika nivåer som både gör erfarenheter och sprider erfarenheter. I Figur 
5 illustreras schematiskt den tänkta insatslogiken utifrån projektet Hållbara turist-
destinationer. 

41 Tillväxtanalys WP/PM 2013:08 
42 Tillväxtanalys WP/PM 2013:08 
43 Tillväxtanalys PM 2014:07 
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Figur 5 Schematisk uppställning 

Källa: Kontigo 

Insatsens logik kan brytas ned i tre olika led. I det primära ledet (P) - fördelas en del av de 
finansiella resurserna på de fem destinationerna. Resultaten från detta led förväntas bestå i 
stärkta, utvecklade och mer hållbara destinationer. Detta utgör således insatsens primära 
resultat. 

Utöver de primära resultaten finns också ett sekundärled (S) i som handlar om att erfaren-
heter och resultat från det primära ledet ska spridas till andra destinationer vid sidan av de 
fem utvalda. För att resultaten i sekundärledet ska vara möjliga att uppnå krävs ytterligare 
ett led i projektet, nämligen en systematisk utvärdering av metoder och arbetssätt i primär-
ledet, vilket beskrivs som en utvärderingsaktivitet (U) i figuren. 

Sammanfattingsvis ställer modellen med en primär– sekundär insatslogik stora krav på ett 
sammanhållet ledarskap och genomförande för hela insatsen. Den främsta anledningen till 
att dela upp i ett primär- och sekundärled är att arbetet är explorativt till sin karaktär, dvs. 
att det finns en genuin osäkerhet kring vad som fungerar, och vad som inte fungerar, och 
att nya arbetsformer och metoder behöver utvecklas och prövas. 

Ett annat skäl till varför man skulle välja att genomföra ett projekt i flera led skulle kunna 
vara att det finns en politisk legitimitetsaspekt kring projektet. Kanske skulle det kunna 
uppstå en politisk diskussion om resurserna för en insats koncentreras till allt för få aktörer 
i målgruppen. Vid ett sånt tillfälle skulle man kunna hävda, att det efter det första ledet 
också finns ett andra led, i vilket både kunskap och resurser ska ges en vidare spridning, 
det vill säga den kollektiva nyttan. 

En lärdom är, att regeringen bör ge tydligare direktiv i utformningen av den här typen av 
insatser, alternativt att den ansvariga myndigheten själv är tydlig med varför man väljer ett 
visst upplägg. 

5.1 Tillväxtverkets och destinationernas insatser 

Som nämnts tidigare saknades det mål men även en gemensam kommunikationsplattform i 
början av projektet. Detta kan ha försvårat att på ett mer strukturerat sätt kommunicera och 
tillgängliggöra kunskap, metoder och verktyg nationellt. Linköpings universitet fick under 
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2014 Tillväxtverkets uppdrag att synliggöra kunskap, metoder och verktyg som nyckel-
personer inom respektive destination kan identifiera som resultat av projektet. Resultatet 
har presenterats på konferensen ”Destinationsutveckling i fokus” hösten 2014 och i en 
rapport som behandla problem, process och planering publicerades 2015.44 Tillväxtverket 
har genomfört ett antal kommunikationsinsatser under projektets gång och vi har sett en 
ökad aktivitet under senare delen av projektet.  

I Tillväxtverkets reguljära nyhetsbrev har man informerat om projektet i korta notiser från 
destinationerna. Samordning av destinationsträffar, medverkan på TUR-mässan 2013, 
information på myndighetens websida, information om projektet vid olika seminarier är 
exempel på genomförda aktiviteter. Vid TUR-mässan i mars 2014 hölls ett seminarium 
”destinationsutveckling i praktiken” och år 2015 var temat ”nycklar till framgångsrik 

destinationsutveckling. I februari 2016 anordnade Tillväxtverket en slutkonferens där de 
utvalda destinationerna presenterade delar av sina resultat. Tillväxtverket har valt att 
beskriva destinationernas arbete och resultat i sin slutrapport utifrån en europeisk kvalitets- 
och utvecklingsmodell, EFQM, för att belysa hur de olika destinationerna kopplat sina 
strategiska, taktiska och operativa processer till varandra. 

Alla destinationer har i sina slutrapporter till Tillväxtverket beskrivit sina kommunika-
tionsinsatser inom ramen för respektive projekt i huvudsak med fokus på den lokala och 
regionala kontexten. Informationsaktiviteterna i destinationerna har handlat om allt från 
information på hemsida till workshops med samarbetspartners. Några av destinationerna 
lyfter fram att det är viktigt med kommunikation och spridning av kunskap och erfaren-
heter, men att det tar tid och behöver avsättas timmar även för det arbetet. Spridning av 
information har skett både inom själva destinationen och dess berörda aktörer men i några 
fall även till andra destinationer och internationellt. Många presentationer av destinationer-
nas projekt har genomförts där målgrupperna har varit politiker, tjänstemän, företag och 
andra intressenter. Tillväxtanalys kan konstatera att det har skett spridning av kunskap och 
erfarenheter av de utvalda destinationerna, men frågan är om det har kunnat bli än mer, 
med stöd från nationellt håll med ett mer strukturerat och systematiskt arbetssätt. För mer 
information om destinationernas arbete se Tillväxtverkets slutrapport 2016. 45 

5.2 Andra destinationers nytta av kunskap 

Tillväxtverket definierade inte i början av projektet vilken/vilka målgrupp(er) som skulle 
vara aktuella för spridningen av metoder och verktyg. Det hade även varit intressant att 
undersöka om målgrupp(erna) tagit del av resultat och på vilket sätt dessa har använts. Det 
handlar om vem som ska lära, lära sig vad och vad denne ska använda lärandet till.  

För att få en bild av hur andra destinationer dragit nytta av projektets kunskap, metoder 
och verktyg har Tillväxtanalys undersökt hur en potentiell målgrupp tagit del av kunskaps-
spridningen dvs. de cirka 30 destinationer som sökte medel från Tillväxtverkets utlysning, 
men som inte blivit beviljade medel. Semistrukturerade telefonintervjuer genomfördes 
under hösten 2015 med totalt 21 destinationer (bilaga 2). Det har varit viss svårighet att få 
kontakt med rätt kontaktpersoner eftersom det är ett par år sedan utlysningen skedde.  

44 Tillväxtverket (2015)”Utveckling av hållbara turistdestinationer – om problem, processer och planering” 

Rapport 0184 
45 Tillväxtverket (2016) Info 0640, ISBN 978-91-87903-49-6 (pdf), ISBN 978-91-87903-50-2 (tryckt) 
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Merparten av de svarande anger att de arbetat vidare med samma eller liknande inriktning 
på utvecklingsarbetet. Ofta har det skett en anpassning till mindre resurser men man fort-
satt med den inriktning som slagits fast i ansökan. Processen bakom ansökan pekas ut som 
värdefull. Det har varit ett sätt att samla sig kring gemensamma mål och bidragit till att 
bygga ”strukturkapital”. Det förefaller i flera fall som det har bidragit till att stärka destina-
tionsutvecklingen. Några påtalar att det hade varit önskvärt att Tillväxtverket hade varit 
mer transparent med urvalskriterier och motiveringar för de destinationer som beviljats 
medel och gett någon form av feedback/information om varför inte medel/ansökan 
beviljades för de som fick avslag. 

Merparten av de svarande känner till projektet och att information kring projektet finns hos 
Tillväxtverket. Framförallt refereras till rapporten från Linköpings universitet samt den 
projektpresentation som genomfördes vid turismdagarna 2014 i Göteborg. Tillväxtverkets 
nyhetsbrev är ytterligare en informationskälla som tas upp. Fler kanaler för information- 
och kunskapsspridning som till exempel frukostseminarier, webinarier och workshops 
uttalas som önskemål från de intervjuade.  

Formen för informationen beskrivs ofta i positiva ordalag men destinationerna ställer sig 
mer frågande till innehållet och vilken nytta de har av informationen. Destinationerna har 
ställt sig frågan om i vilken mån de lärdomar som presenteras i informationen generaliser-
bara och går att applicera på situationen i den egna destinationen. De utvalda destinationer-
na har fått betydande medel för att utveckla destinationerna. Detta är en grundläggande 
skillnad mellan de utvalda destinationerna och övriga. Skillnader i resurser gör det svårt att 
överföra och relatera lärdomar från utvalda destinationer till andra destinationer. Flera 
menar också att det ännu inte finns så mycket konkreta lärdomar från satsningen.  

Flera svarande hade hoppats på mer konkreta verktyg, metoder och input till sitt eget 
arbete samt mer detaljerad kunskap kring destinationernas arbete och utveckling (statistik, 
utvärdering och kontaktpersoner). Kunskap om tendenser och trender inom näringen och 
vilka fallgropar och lärdomar som kan göras efterfrågas också. 

Tillväxtanalys har även intervjuat projektledarna för de utvalda destinationerna Kunskaps-
spridande aktiviteter har skett inom ramen för respektive projekts ramar och med fokus har 
legat på att sprida information inom den egna regionen.46  

Tillgängliggörandet av kunskap, verktyg och metoder har alltså skett dels genom att 
Tillväxtverket nationellt har informerat om projektet, dels genom att de utvalda destina-
tionerna har spridit sin kunskap och erfarenheter inom sina respektive projekt.  

Avslutande diskussion 

Lärandet i primär- och sekundärled tenderar att bli anekdotiskt. Fokus har legat på att 
renodla och beskriva modeller, metoder och arbetsformer som bedöms framgångsrika i sin 
lokala kontext. Det kan vara svårt att dra slutsatser om vilka kritiska faktorer som ligger 
bakom framgången, om under vilka förhållanden lärdomarna kan överföras till andra 
destinationer. 

Med en mer systematisk lärandeansats hade man kunnat öka förutsättningarna för kunskap. 
Nyttan av insatserna för andra svenska destinationer och näringen som helhet skulle där-
med bli större. Att lära genom goda exempel har på senare tid blivit en allt vanligare 

46 Se bilaga 3 
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målsättning för uppdrag, projekt och program. De ”goda exemplens” anekdotiska lärande 

har dock begränsningar, och en ökad systematik i insamlingen av kunskap kan bidra till en 
ökad kontextuell förståelse.  

Det finns ett behov att på ett strukturerat och systematiskt sätt definiera hur av kunskap, 
verktyg och metoder ska göras tillgängliga. Avsaknaden av en gemensam kommunika-
tionsplattform i början av projektet kan ha försvårat att på ett mer strukturerat sätt 
kommunicera och tillgängliggöra kunskap, metoder och verktyg nationellt. I slutet av 
projekttiden har det hänt en hel del när det gäller kommunikationsaktiviteter. Även arbetet 
med att på ett mer systematiskt sätt sortera och analysera resultaten med hjälp av en modell 
har utvecklats över tiden. 
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6 Avslutande diskussion och rekommendationer 

Tillväxtverkets uppdrag var att genomföra insatser för att stärka och utveckla hållbara 
turistdestinationer samt att stärka innovationsförmåga, kvalitet och konkurrenskraft i små 
och medelstora turist- och upplevelseföretag. Detta gjordes genom att välja ut ett mindre 
antal destinationer som bedöms ha särskild potential att attrahera utländska besökare, samt 
bidra till ökad konkurrenskraft i svensk besöksnäring som helhet.  

Tillväxtanalys uppdrag har varit att följa och utvärdera huvudprojektets övergripande mål. 
Tyngdpunkten i hela uppdraget har legat på processen, det löpande genomförandet av 
projektet, där Tillväxtanalys framför allt följt Tillväxtverkets och de offentliga myndig-
heternas lärprocess, men även destinationernas arbete med fokus på deras lärande.  

6.1 Hur arbeta mot hållbar destinationsutveckling 

En uttalad ambition har varit att hållbarhetsperspektivet ska genomsyra projektet. Det har 
dock inte framgått om projektet har haft fokus på näringslivsutveckling i termer av ökad 
export och tillväxt eller i termer av hållbarhet. Även om projektet hette ”Hållbara turist-
destinationer” var det nationellt huvudfokus ökad konkurrenskraft och ökat antal utländska 
besökare. De inblandade i projektet har också haft olika perspektiv och mål för sitt engage-
mang; exempelvis utifrån företagens perspektiv (vill ha fler gäster), destinationens 
perspektiv (fler gäster till destinationen), nationellt perspektiv (fler utländska gäster för 
exportintäkter), finansiärernas perspektiv (vill ha ökat antal gäster som ger vinst och 
tillväxt). Det är inte helt säkert att näringslivsutveckling och hållbar destinationsutveckling 
alltid är förenliga med varandra, men behöver å andra sidan inte heller vara varandras 
motsatser.  

Från de utvalda destinationernas sida fanns en önskan redan från början om någon form av 
vägledning och uttalad efterfrågan om ett gemensamt synsätt för arbetet med hållbarhet. 
I avsaknad av riktlinjer tog det längre tid för destinationerna att förhålla sig till komplexi-
teten i hållbarhet, innovation och internationalisering, samt de lokala och regionala styr-
dokument som präglat det dagliga arbetet. Resultatet blev att destinationerna valde olika 
vägar utifrån sina egna behov. Alla destinationer är nöjda med sitt arbete och upplever att 
arbetet har bidragit till en större medvetenhet på destinationen.  

Idag finns inget enhetligt svenskt nationellt kvalitetssäkringssystem eller riktlinjer för 
hållbarhetsarbetet för exempelvis destinationer. Andra länder arbetar med att göra turist-
destinationer hållbara. Ett exempel är Norge där ett nationellt hållbarhetsarbete drivs för 
destinationer under namnet ”Bärkraftigt reisemål”. Norge har utarbetat ett antal indikatorer 
och kriterier som en destination kan arbeta mot för att bli kvalitetsmärkt.47  

Det finns många aktörer som på ett eller annat sätt arbetar med hållbar destinations-
utveckling. För att undvika att olika aktörer gör samma saker kan det behövas någon form 
av samordning. Tillväxtverket genomför under januari–mars 2016 en kartläggning av de 
organisationer som arbetar med kvalitetsmärkning av hållbarhet. Kartläggningen kommer 
att publiceras på Tillväxtverkets hemsida under våren 2016. 

47 Se separat bilaga ”Bärkraftigt Reisemål” Tillväxtanalys Dnr: 1304/031:02 
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För att underlätta arbetet hållbarhet i framtiden menar Tillväxtanalys att det vore bra om 
Tillväxtverket tillhander indikatorer eller riktlinjer för hållbarhetsarbetet. Tillväxtanalys 
uppfattning är att det skulle föra arbetet framåt med hållbar destinationsutveckling i 
regionerna. 

6.2 Hur mäta effekten av projektet på turismexporten 

Huvudsyftet med projektet var att öka turismexporten genom att öka antalet utländska 
turister på de utvalda destinationerna. Det andra syftet var att tillgängliggöra de erfaren-
heter, metoder och kunskaper som gjorts under projektet till hela besöksnäringen. 

I rapporten diskuteras svårigheterna med att hitta referensobjekt till de utvalda destination-
erna för en kvantitativ jämförelse. Utifrån resonemangen i kapitel 3.3 och kapitel 4 föreslår 
Tillväxtanalys en metod där man använder inkvarteringsstatistik och syntetiska jämförelse-
destinationer. Detta innebär att en ”syntetiskt” destination skapas utifrån viktade genom-
snitt från andra regioner. Vilka destinationer som ingår i det viktade genomsnittet väljs 
utifrån en datadriven algoritm på så sätt att utvecklingen i den syntetiska destinationen 
liknar utvecklingen i den faktiska, studerade destinationen. Skillnader mellan utvecklingen 
i den faktiska destinationen och den syntetiska jämförelseregionen kan på längre sikt 
användas som en uppskattning av insatsens ”effekt”.

48 

Inkvarteringsstatistiken täcker dock bara en del av den totala turismexporten. För att fånga 
in en större del av turismexporten undersöktes en modell för att bryta ut turismexport i de 
regionala räkenskaperna. Denna metod kan dock endast fördela turismproduktionen på 
inomregional turismkonsumtion och utomregional turistexport. Tillväxtanalys har prövat 
om modellen som använts för att bryta ut turismexporten även skulle gå att applicera på 
exempelvis resultaten från en Raps49-prognos. Detta gör det möjligt att göra en typ av 
förhandsutvärdering av projektet baserad på modellberäknade indata.  

Projektet ”Hållbara turistdestinationer” avslutades i december 2015. Detta innebär att det 
ännu inte går att bedöma om turismexporten har ökat eller inte till följd av projektet. De 
metoder som beskrivs i denna studie är avsedda som förslag på hur en effektutvärdering 
skulle kunna utvärderas i framtiden. En framtida utvärdering baserad på utländska gäst-
nätter bara är meningsfull att genomföra om det är möjligt att få tillgång till inkvarterings-
statistiken åtminstone på nivån kommun per månad.  

6.3 Hur säkerställa kunskapsspridning 

Det hade varit önskvärt om det redan från början i projektet hade funnits ett strukturerat 
arbetssätt som på ett systematiskt sätt definierat hur tillgängliggörande av kunskap, verktyg 
och metoder skulle ske. Avsaknaden av mål men även en avsaknad av en gemensam 
kommunikationsplattform i början av projektet kan ha försvårat tillgängliggörandet natio-
nellt. Ett sätt att strukturera upp projekt som är uppdelade i två delar, där den ena är att 
stödja ”piloterna” för att samla in kunskap och den andra delen är att tillgängliggära 

kunskapen, är konstruera projektet i den flera nivåer med primär- och sekundär ledmodell 
som beskrivs i kapitel fem. 

48 Eftersom projektet avslutades 2015, finns för närvarande inga uppgifter om utvecklingen efter insatsen. 
49 Raps står för ”Regionalt analys- och prognossystem”. Systemet finns beskrivet närmare i bland annat 

Tillväxtanalys. 2013, Introduktion av Raps. 
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I slutet av projektettiden har det dock hänt en hel del när det gäller kommunikations 
aktiviteter samt även arbete med att på ett mer systematiskt sätt sortera och analysera 
resultaten med hjälp av EFQM-modellen. 50 De utvalda destinationerna har alla inom sina 
respektive projekt spridit kunskap, resultat och metoder i huvudsak inom sin regionala 
kontext.  

Formen för informationen beskrivs ofta i positiva ordalag från de intervjuade icke utvalda 
destinationerna. Dessa ställer sig dock mer frågande till innehållet och den egna nyttan av 
informationen. Tillväxtanalys menar att det bör inriktas på att förmedla kunskap och 
erfarenheter till intermediärerna, framförallt kommunerna, då de har en viktig roll i 
samhällsplanering och destinationsutveckling. Det skulle skapa förutsättningar till sam-
arbete och samsyn samt underlätta det komplexa arbetet på flera nivåer. Genom att sätta in 
arbetet med destinationsutveckling i en kontext, att ha en god dokumentation, samman-
komster och informationsspridning för vi kunskap och lärdomar vidare för att bygga vidare 
på den samlade erfarenheterna.  

Projektet hade ökat förutsättningarna för att sprida kunskap och därmed sannolikt ökat 
nyttan av insatserna med en mer systematisk lärandeansats. 

Det krävs fortsatt arbete med kunskapsspridning mot olika målgrupper inom destinations-
utveckling. Tillväxtanalys menar att det bör inriktas på att förmedla kunskap och erfaren-
heter till intermediärerna, framförallt kommunerna. Sådana insatser skulle skapa förutsätt-
ningar till samarbete och samsyn samt underlätta det komplexa arbetet på flera nivåer.  

6.4 Lärande i fokus 

Som vi tidigare nämnt handlar projektet till stor del om att utveckla i samverkan, hitta 
synergier och lämpliga prioriteringar. Detta innebär att lärandet är en av de viktigaste 
delarna och borde ha institutionaliserats tidigt i projektet.  

Projektets komplexitet med många olika aktörer på olika nivåer med olika roller innebar 
både möjligheter och svårigheter. Uppdraget till Tillväxtanalys att följa och utvärdera 
Tillväxtverkets arbete under hela projekttiden har gett stora möjligheter till lärande som 
inte enbart begränsar sig till projektet utan gälla även andra liknande projekt. Det gäller 
såväl hos uppdragsgivaren och utföraren som hos utvärderaren. Den dialog och de av 
Tillväxtanalys inlämnade delrapporterna har inneburit förbättringar under projektets löptid, 
men även vid utlysning av nya projekt/program hos Tillväxtverket  

Generellt kan konstateras att den lokala nivån har relativt god kunskap och har under lång 
tid arbetat med turism och destinationsutveckling. Men de flesta har arbetat var och en för 
sig i sin egen avgränsade ”bubbla”. Den regionala nivån och inte minst den nationella 
nivån är fragmenterad och svår att överblicka, något som också framkom under intervju-
erna med jämförelsegruppen. 

Det har påbörjats ett arbete med att skapa en nationell mottagarkapacitet och kunskaps-
överföring för att på bästa sätt hjälpa till att skapa en hävstång för destinationerna. De 
enskilda destinationerna är ofta för små enheter för att var och en ska kunna kommunicera 
med den internationella marknaden.  

50 Tillvätverket har valt att arbeta med ledningssystemet EFQM- som beskrivs som en europeiskt kvalitets- och 
utvecklingsmodell. 
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Rollfördelning  

Under projektets gång har det blivit allt tydligare att destinationsutveckling därför bör ses 
som en del i samhällsplaneringen och i den generella samhällsutvecklingen. Med det som 
ingångsvärde i det gemensamma arbetet, där företagare, kommun och region oftast är 
inblandade på ett eller annat sätt, kan de olika rollerna i samarbetet tydliggöras.  

I merparten av allt arbete med destinationsutveckling är många aktörer involverade. För att 
på bästa sätt komma framåt i utvecklingsarbetet är det nödvändigt att klargöra rollfördel-
ningen, så det framgår vem som har ansvar för vad och vem som har befogenhet att ställa 
krav på vem. De destinationer som ingått i HDU-projektet framhåller att en av svårig-
heterna med att arbeta i en destinationsorganisation är att destinationen inte har besluts-
mandat i vissa frågor. Trots detta förväntas ändå destinationsorganisationen ta beslut i 
dessa frågor. 

I intervjuerna med både de destinationer som sökt och de som ingått i projektet ”hållbara 

turistdestinationer” framhålls att stat, region, kommun och myndigheter förväntas ha flera 
roller när det gäller destinationsutveckling. Här påpekas behovet av fortsatt koordinering 
av kunskapsöverföring och marknadsföring samt det tvärsektoriella lärandet. Det tvär-
sektoriella lärandet handlar bland annat om att samordna myndighetsinsatser, tillstånd och 
regler men också stärka kopplingen mellan nationella och regionala/lokala strukturer. De 
lyfte också fram behovet av att staten ser till att det finns offentlig service och infrastruktur 
i de glesare delarna av landet, alltifrån digitalisering, vandringsleder till matbutiker. Till 
sist lyftes behovet av att någon tar taktpinnen och leder jobbet med ett nationellt turist-
näringsarbete. Kanske skulle en starkare branschorganisation kunna ta den rollen att samla 
och driva utvecklingen av turistnäringen.  

Destinationen och turistföretagen 

Destinationsorganisationen är en viktig kunskapsnod, dit destinationens företagare och 
andra ska kunna vända sig för att få kunskap och information om destinationen. Destina-
tionsorganisationerna behöver ha en god kunskap om de kommunala- och regionala 
processerna för att kunna föra in sitt kunskapsunderlag i den politiska processen vid rätt 
tillfälle. De flesta destinationsorganisationer har ingen formell beslutsrätt i frågor som är 
viktiga för destinationen, som exempelvis infrastruktur. Erfarenheterna från projektet visar 
också att styrgruppens engagemang i projekt var viktig för att arbeta mot den för destina-
tionen gemensamma målbilden. Styrgruppen var också betydelsefull för att förankra beslut 
och processer bland destinationens medlemmar men också utanför destinationen. Därför är 
det viktigt att styrgruppens medlemmar tar sin uppgift ”på allvar” och att det också finns 

en kontinuitet i närvaro och bemanning. De deltagande destinationerna menade att ett sätt 
för projektet att inte tappa fart eller missa en parallell process var att ha styrgruppsmöten 
med beslutspunkter som måste tas vid dessa tillfällen.  

Erfarenheterna visar också att det tar tid att bygga en fungerande långsiktig samverkan 
samt att arbetet tar mycket tid och personella resurser i anspråk. För att skapa de bästa 
förutsättningarna för att utveckla destinationen krävs bland annat att destinationsorganisa-
tionen har legitimitet hos företagen på destinationen och hos kommunen men också att det 
finns en tydlig rollfördelning och mandat. 

Inför nya program och projekt 

Avslutningsvis vill Tillväxtanalys ännu en gång påtala vikten av att en ordentlig analys av 
var behoven finns och vad som behöver förstärkas och utföras när denna typ av uppdrag 
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utformas. Det bör definieras vilka insatser som krävs och behöver göras för att nå de 
övergripande målen. Målen bör, så långt det är möjligt formuleras efter SMART-
kriterierna. Genom att göra målen konkreta och därmed utvärderingsbara underlättas 
arbetet både med styrningen av projektet och för utvärderingen. En övergripande målsätt-
ning kan vara bred, men då bör den konkretiseras tydligare, exempelvis inriktas mot ett 
eller flera verksamhetsområden. Det handlar även om att säkerställa att uppgifter om 
relevanta aktörer finns tillgänglig på ett sådant sätt att de objekt som ska utvärderas kan 
följas över tiden.  

Vid en utlysning bör tydliga regler och kriterier utformas för de sökande. Tiden för 
utlysningar av program av detta slag bör vara så pass lång att de sökande ska kunna få 
nödvändig tid för förankring och finansiering. Gemensamma mallar för dokumentation bör 
även förberedas. Vid komplexa program ger det bättre förutsättningar för transparens, och 
det är även till gagn för forskningen. När uppdragen dessutom är uppdelade i två delar med 
piloter och kunskapsspridning som i ”hållbara turisdestinationer” är det extra viktigt med 

transparens för att kunna föra lärdomar vidare. 

Från intervjuerna med jämförelsegruppen framkom att själva sökprocessen varit värdefull. 
Ansökan hade aktiverat destinationen, men de önskade någon form av återkoppling för att 
veta vad de skulle förbättra för att på bästa sätt jobba vidare. Det är också önskvärt att det 
redan från början etableras enkla kanaler för att tillgängliggöra verktyg, eventuella metoder 
och erfarenheter så att alla som vill kan ta del av den kunskap som genererats.  
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Bilaga 1 De utvalda destinationerna 

Nedan följer en kort presentation av de fem destinationerna. Dels en beskrivning av deras 
organisation dels en kort sammanfattning av varje destinations projektområde51.  

De utvalda destinationerna är utan inbördes ordning: 

Bohuslän  

Projektägare är Västsvenska Turistrådet AB52 (Västra Götalandsregionens helägda bolag 
för besöksnäringsfrågor med en politiskt tillsatt styrelse). Det är en etablerad organisation 
som bildades år 1999. Västsvenska turistrådet är ensam medfinansiär i projektet. En styr-
grupp med representanter från Västsvenska turistrådet, Bohuskommunerna och närings-
livet leder projektet. Syftet med projektet var att vidareutveckla Bohuslän till en export-
mogen destination med tydliga teman som har bärkraft utanför landets gränser. En central 
del i projektets för att uppnå en långsiktigt hållbar utveckling är att det krävs en ny 
rollfördelning mellan besöksnäringens aktörer.  

Kiruna 

Projektägaren Kiruna Lappland Ekonomisk Förening (bildades 1993) är en paraply-
organisation som ägs av sina drygt 100 medlemmar och bland annat driver turistbyrån. 
Kiruna kommun är medlem i föreningen. Projektet medfinansieras av Kiruna kommun, 
LKAB, Länsstyrelsen i Norrbotten, Norrbottens läns landsting, Spaceport Sweden, Spar-
banken Nord, Swedavia och LKAB. Styrgruppen består av representanter från Kiruna 
Lapplands styrelse, VD, projektledare, representanter för Swedish Lapland Tourism samt 
Spaceport Sweden. Projektet har tre insatsområden: höja destinationens service- och 
infrastrukturnivå, produktutveckling och diversifiering samt att skapa en världsunik portal 
och modell för geografisk tillgänglighet. Projektet ska resultera till övergripande master-
plan för turismen i Kiruna. 

Stockholms skärgård 

Stockholms skärgård avslutade sitt projekt december 2014. Det fanns ingen etablerad 
destinationsorganisation vid projektstarten av HDU. Projektägare var Stockholms Visitors 
Board AB, SVB. (SVB ingår i Stockholm Business Region AB-koncernen och är ett helägt 
dotterbolag till Stockholm Stadshus AB.) Projektet har 16 parter som är med och del-
finansierar. Dessa är Stockholm Visitors Board, de sju skärgårdskommunerna Norrtälje, 
Österåker, Vaxholm, Nacka, Värmdö, Haninge och Nynäshamn, Länsstyrelsen i Stock-
holms län, Stockholms läns landsting, Waxholmsbolaget, Skärgårdsstiftelsen, Statens 
fastighetsverk, Grinda Wärdshus, Sandhamn Seglarhotell och Utö Värdshus. Styrgrupp är 
kommunchefer, näringslivschefer eller motsvarande i dessa organisationer. Inför styr-
gruppsmötena samlas projektets samordningsgrupp, de mer operativt ansvariga för projekt-
et. Under projekttiden fanns en heltidsanställd projektledare på SVB. Innan projektet helt 
avslutades skrev sju skärgårdskommuner53 samt länsstyrelsen i Stockholm och Stockholms 
                                                 
51 För mer utförlig beskrivning av destinationerna och deras projekt, se tidigare delrapporter från 
Tillväxtanalys. samt Tillväxtverkets slutrapport Info 0640, ISBN 978-91-87903-49-6 och hemsida 
www.tillvaxtverket.se/turist,  
52 Numera Turistrådet Västsverige. 
53 Skärgårdskommunerna är Haninge, Nacka, Norrtälje, Nynäshamn, Värmdö, Vaxholm och Österåker. 
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läns landsting under ett treårigt samarbetsavtal kring det fortsatta arbetet som kommer att 
gå under namnet ”Stockholm Archipelago”  

Projektets övergripande syfte är att öka Stockholms skärgårds internationella konkurrens-
kraft som besöksmål, öka utbudet möjliga besöksmål knutna till Stockholm och driva en 
ökad konsumtion till skärgårdsregioner, bidra till utökat företagande och sysselsättning i 
Stockholms skärgård, framför allt under perioder som är lågintensiva.  

Vimmerby  

Vimmerby kommun är ägare av projektet och hade inte någon etablerad destinations-
organisation vid starten av HDU. Projektledaren är anställd av Vimmerby kommun. Med-
finansiärer till projektet är Regionförbundet Kalmar och Vimmerby kommun. Styrgrupp är 
representanter för Astrid Lindgrens Värld AB, AB Åbro bryggeri, Best Western Vimmerby 
stadshotell, Astrid Lindgrens Näs samt tre representanter för Vimmerby kommun. En 
projektledningsgrupp med representanter för Vimmerby kommun (inkl. projektledare) 
träffas varje vecka för avstämningsmöte. Projektets syfte var att öka destinationens 
konkurrenskraft på internationella marknader. Väsentligt höja kvalitet och kompetens hos 
besöksnäringens aktörer på destinationen. Säkra och ytterligare utveckla en hållbar besöks-
näring på destinationen. Öka och komplettera det aktivitetsutbud som har sin grund i 
destinationens varumärke Astrid Lindgren. Stimulera till fler profil bärare och utveckla fler 
reseanledningar året om. Öka tillgängligheten på destinationen via kollektivtrafik, infra-
struktur öppettider, skyltning, förbättra/utveckla och skapa nytt inom frågor som 
kvalitetshöjer, utvecklar och gör destinationen attraktivare. 

Åre  

Projektägaren Åre Destination AB ägs av näringslivet i Åre till 100 procent. Åreföre-
tagarna AB bildades under 1970-talet och har växt med åren. I dess nuvarande form har de 
funnits sedan 2005. Projektet medfinansieras av Regionförbundet i Jämtland54 och Åre 
kommun. Styrgruppen har bytt namn till partnergrupp och består av representanter för Åre 
kommun, Region Jämtland Härjedalen, Tillväxtverket (adjungerad) och den lokala projekt-
gruppen. Syftet med projektet var att utveckla Åre till en åretruntdestination, med fokus på 
barmarksperioden (maj-november). 

                                                 
54 Numera Region Jämtland Härjedalen 



UTVÄRDERING AV HÅLLBARA TURISTDESTINATIONER 

49 

Bilaga 2 Intervjuade destinationer 

Intervjuer med de destinationer som ej beviljades medel av HDU-projekt. Intervjuerna är 
genomförda av Kontigo AB under september–oktober 2015. 

Organisation Destination Kontaktperson 

Skärgårdsstiftelsen Utö Lena Nyberg 

Arvika kommun Arvika Art Town Anna Wikstrand 

Halmstad Halmstad & Co AB Anna Karlsson 

Visit Sapmi Visit Sapmi Dan Jonasson 

Inspiration Gotland AB Gotland Per Lindskog 

Gagnline Sälen Idre Trysik Anders Ahlgren 

Helsingborg Business Region Nordvästra Skåne Emma Håkansson 

Torsby kommun Torsby Thomas Stjerndorff 

Norsjö kommun North Sweden Tomas Öhlund 

Mora kommun Mora/Orsa Micaela Öberg  

Mora kommun Mora/Orsa Nicklas Larsson 

Region Halland Halland Peter Syrén 

Upplev Norrköping AB Norrköpings kommun och Kolmården Stefan Papangelis 

Destination South Lapland South Lapland Åke Nilsson 

Jämtland Härjedalen Jämtland Härjedalen turism Karin Granhlof 

Marstrand Södra Bohuslän Turism AB Ann Haraldsson 

Glasriket Glasriket AB Stine Apelqvist 

Sommenbygd Tranås United Tore Lindström 

Runriket Regionförbundet Uppsala län Brita Zetterberg-Blom 

Örnsköldsviks kommun Höga Kusten Maarja Edman 

Gävle Gävle kommun Tove Elvelid 

 

Metod 

Intervjuerna har genomförts via telefon under perioden september–oktober 2015. Inter-
vjuerna har variet i längd men har i genomsnitt tagit cirka 30–40 minuter att genomföra 

Intervjuer har genomförts i form av semi-strukturerade intervjuer. Konkret innebär detta att 
intervjun baserats på ett antal frågor. Dessa har tagit fram av Tillväxtanalys. De svarande 
har getts stor frihet att utveckla och resonera kring frågorna och intervjuerna har ställt 
följdfrågor och uppmuntrat de svarande att utveckla sina svar. Ambitionen har varit att få 
ett så brett empiriskt underlag som möjligt. Detta kan ställas i kontrast mot strukturerat 
intervjuförfarande där de intervjuande i högre grad är låst kring de specifika frågorna och 
litet utrymme att utveckla svaren finns 
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Bortfall 

Totalt har 30 projekt kontaktas med en förfrågan kring intervju. Kontakterna togs i 
merparten av fallen via telefon och i vissa fall via e-post, där presenterades uppdrag och 
det tydliggjordes att Tillväxtanalys var avsändare. De svarande fick välja datum för 
intervju under september och november. Utgångspunkten för kontakt togs i en den lista 
som Tillväxtverket sammanställt av sökande till projektet. Denna kompletterades och 
reviderades under uppdraget i takt med personer skickade frågan vidare eller avböjde 
intervjuer. Av de 30 kontaktade genomfördes 21 intervjuer. Bortfallet berodde hade i 
huvudsak två orsaker: 

1. Svarande avböjde att delta i intervju; ansåg sig inte ha tid etcetera.  

2. Det gick inte att få tag på ansvarig person för ansökan längre. Det förekom i de fall 
en förening eller nätverk var ägare av ansökan. I de fall kommun eller destina-
tionsbolag stod bakom ansökan var det i regel möjligt att få tag i någon med 
inblick i arbetet, även om den ansvarige för ansökan slutat.  

3. Det gick inte att få tag på ansvarig person, trots stor mängd kontaktförsök via såväl 
e-post som telefon.  

I merpaten av intervjuerna har intervjupersonen varit involverad i ansökan 2012. I ett par 
fall har det intervjupersonen inte själv varit involverad men har haft god inblick i hur man 
fortsatt arbetet med destinationsutveckling. I tabellen nedan återfinns en förteckning av 
intervjuade.  

Frågor till telefonintervjuerna 

1) Vad innebar det för destinationen att ni inte blev en av de utvalda destinationerna för 
projektet ”Hållbara turistdestinationer” HDU?  

2) Efter tidpunkten för er ansökan till HDU har ni arbetat vidare med att utveckla 
destinationen enligt ansökan? 

• Ja, helt eller till övervägande del enligt vad ni angav i ansökan 

• Ja, delvis enligt vad ni angav i ansökan 

• Ja, men med en annan inriktning än vad vi angav i ansökan 

• Nej, inte alls 

3) Har ni avstått från någon insats, aktivitet?  

4) Nämn de tre viktigaste genomförda insatserna eller aktiviteterna för er destination. 

5) Hur bedömer du/ni att den utländska turismen har utvecklats i er destination från 2012 
fram till idag?  

• Antal utländska gästnätter? 

• Förändring i omsättning? 

• Är det samma utländska målgrupp som kommer till destinationen idag eller är det 
andra länder än tidigare? 

• Ökad kvalitet – färre eller samma antal utländskaturister som tidigare men de 
spenderar mer? 
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• (Arbetar inte mot den internationella marknaden) 

6) Nämn de tre viktigaste åtgärderna som ni har arbetat med för att öka antalet utländska 
turister? 

Kunskapsspridning av metoder och verktyg 

I uppdraget från regeringen till Tillväxtverket ingår att sprida den kunskap och de metoder 
och verktyg som de fem utvalda destinationerna generera i projektet ”Hållbara turist-
destinationer”, HDU. 

7) Känner ni till den information som Tillväxtverket har om projektet ”Hållbara turist-
destinationer”? 

8) Har ni tagit del av information (kunskap, verktyg och metoder) från Tillväxtverket, som 
generats i projektet ”Hållbara turistdestinationer”. 

Om ja, 

• Vilken typ av information har ni tagit del av? 

• På vilket sätt har ni tagit del av informationen?  

• Har ni använt informationen i arbetet med att utveckla er destination?  

• Om ja, på vilket sätt? 

• Om nej, varför inte? 

• Skulle ni/du vilja ha haft information på annat sätt?  

Om ja – på vilket sätt?  

Framtid 

9) Vilken roll kan det offentliga (stat, region, kommun, myndigheter) ha när det gäller 
destinationsutveckling? 

10) Medskick! 
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Bilaga 3 Intervjuer med de utvalda destinationerna 

 

Organisation Destination Kontaktperson 

Turistrådet Västsverige Bohuslän Ann-Sofie Strömbäck 

Johan Engström 

Kiruna Laplands Ekonomiska 
förening 

Kiruna Dharma Johansson  

Paola Öhman 

Stockholms Visitors Board AB Stockholms skärgård Erika Rosander 

Vimmerby kommun Vimmerby Patric Engqvist 

Carina Östh 

Åre Destination AB Åre Therese Sjölund 

Anna-Karin Lundmark 

 

Intervjuerna genomfördes av Tillväxtanalys mellan oktober och november 2015. 

1) Vad innebar det för destinationen att ni blev en av de utvalda destinationerna för 
projektet ”Hållbara turistdestinationer” HDU?  

2a) Efter tidpunkten för er ansökan till HDU, arbetade ni vidare med att utveckla 
destinationen enligt ansökan? 

• Ja, helt eller till övervägande del enligt vad ni angav i ansökan 

• Ja, delvis enligt vad ni angav i ansökan 

• Ja, men med en annan inriktning än vad vi angav i ansökan 

2b) Hur hanterade ni medfinansieringskravet från TVV? 

2c) Nämn de tre viktigaste genomförda insatserna eller aktiviteterna för er destination. 

2d) Har ni avstått från någon insats, aktivitet?  

2e) Ge ett exempel på en av de hållbarhetsinsatserna som ni har genomfört. 

2f) Har ert projekt, både vad det gäller arbete och resultats, motsvarat de förväntningar 
som ni hade från början?  

3a) Hur bedömer du/ni att den utländska turismen har utvecklats i er destination från 2012 
fram till idag 

• Antal utländska gästnätter? 

• Förändring i omsättning? 

• Är det samma utländska målgrupp som kommer till destinationen idag eller är det 
andra länder än tidigare? 

• Ökad kvalitet – färre eller samma antal utländskaturister som tidigare men de 
spenderar mer? 
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3b) Nämn de tre viktigaste åtgärderna som ni har arbetat med för att öka antalet utländska 
turister? 

• Finns det några hinder? 

4a) Hur har ni upplevt projektstyrningen från TVV när det gäller ert arbete på 
destinationen?  

(Såsom exempelvis avgränsningar, uppföljningen av insatser och återrapportering till 
TVV)  

4b) Hur har ni upplevt samarbetet med TVV?  

4c) Nämn totalt tre saker som har varit bra eller mindre bra/ dåligt med att vara en av fem i 
en utvald grupp. 

Kunskapsspridning 

5) Har ni regelbundet (eller vid enstaka tillfällen) arbetat med att sprida erfarenheter 
(verktyg, metoder) som ni har utvecklat och arbetat med i HDU till andra destinationer och 
företag i regionen? 

Framtid 

6) Med erfarenhet från arbetet i HDU, vilka tre viktigaste lärdomar skulle ni vilja förmedla 
om en liknande insats/program skulle genomföras igen? 

7) Vilken roll kan det offentliga (stat, region, kommun, myndigheter) ha när det gäller 
destinationsutveckling? 

8) Medskick! 
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Bilaga 4 Beskrivning av modell för skattning av 
regional turismexport 

Utifrån grundläggande samband i national- och regionalräkenskaper vet vi att den 
regionala inkomsten (Y) måste vara lika stor som summan av regional konsumtion (K), 
regionala investeringar (I) och nettoexport (X-M).  

 𝑌 = 𝐾 + 𝐼 + (𝑋 − 𝑀) (1) 
Detta är en identitet, och måste definitionsmässigt hålla oavsett värdet på ingående 
storheter. Om man antar att den regionala konsumtionen, regionala investeringar den 
regionala importen (dvs inköp av varor och tjänster från andra regioner) är positivt 
korrelerat med den regionala inkomsten och kan beskrivas av följande samband: 

 
𝐾 = 𝐾0 + 𝜅𝑌
𝐼 = 𝐼0 + 𝜙𝑌

𝑀 = 𝑀0 + 𝜇𝑌
 (2) 

Där  representerar hur den regionala konsumtionen ökar med inkomsten,  hur 
investeringarna ökar med den regionala inkomsten, och µ representerar hur importen av 
turisttjänster i andra regioner ökar när inkomsten ökar. Exporten av turisttjänster bestäms 
av inkomsten i andra regioner, och betraktas därför som en exogen komponent.  

En ökning av efterfrågan på turisttjänster från personer boende utanför regionen leder till 
en multiplikatoreffekt, så att den regionala inkomsten ökar med mer än den ursprungliga 
ökningen i exportefterfrågan. En ökad produktion av turisttjänster leder till ökade 
inkomster i regionen, vilket i sin tur leder till ökad konsumtion, ökade investeringar och 
ökad import. Hur mycket den regionala inkomsten ökar beror på regionens konsumtions-, 
investerings- och importbenägenhet. En ökning av turismexporten med ∆𝑋 kronor leder till 
en ökning av den regionala inkomsten med  

 ∆𝑌 =
1

1−(𝜅+𝜙−𝛿)
∙ Δ𝑋 (3) 

Givet att den regionala turismproduktionen konsumeras av inkommande turism kan 
således turismproduktion ge upphov till en exportledd regionalekonomisk tillväxt på bred 
front. Då konsumtion av turismrelaterade tjänster har en hög inkomstelasticitet innebär det 
att den ekonomiska tillväxten ger upphov till en större relativ konsumtion av dessa tjänster. 
Turismrelaterade tjänster kan därmed ses som en framtidsbransch, eftersom en allmän 
ekonomisk tillväxt antas leda till en relativt större ökning av efterfrågan på turismtjänster. 
Regioner kan således genom att tillförskansa sig komparativa fördelar inom turism öka sin 
totala produktion och konsumtion. 

För att studera ovanstående antagande närmare har Tillväxtanalys låtit göra ett försök att 
bryta ut en antagen regional turismexportkomponent för att på så sätt beräkna de besöks-
näringarnas betydelse i olika regioner. Dessutom kommer Tillväxtanalys att utifrån de 
antaganden om den regionala turismproduktionen, turismexporten och de effekter dessa 
har på den regionala ekonomin i stort att göra en prognos på den utveckling man kan 
förvänta sig utifrån valda modeller givet ett antagande om insatser som påverkar turism-
exporten. 
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Modell för beräkning av turismens betydelse för den kommunala ekonomin 

I ett första steg skattas sysselsättningen i turismrelaterade branscher (Hotell och restaurang 
samt Kultur och fritid) som en funktion av den totala inkomsten: 

𝑇𝑆𝑟 = 𝑎 + 𝑏 ∙ 𝑌𝑟 + 𝑒𝑟 

Där (TSr) är antalet sysselsatta inom turismrelaterade branscher i region r, Yr är den totala 
lönesumman i region r och e1 är residualen från skattningen. Den regionala inkomsten Y 
förklarar cirka 80 procent av variationen av sysselsättning i turistrelaterade branscher 
mellan regioner.  

Den del av sysselsättning i turismrelaterade branscher som inte förklaras av den regionala 
inkomsten bör bero på storleken på den utomregionala efterfrågan på turismtjänster. Den 
utomregionala efterfrågan på turismtjänster 𝜂𝑇𝐸𝑟 beräkas:  

𝜂𝑇𝐸𝑟 = 𝛽̂ ∗ 𝑒𝑟 + 𝜐𝑟 

Där 𝛽̂ är en standardiserad regressionsparameter som skattas med SEM-PLS. Metoden 
används för att modellera komplicerade strukturella samband med fokus på att maximera 
förklaringsgraden i modellen. Modellen förklaras närmare i (relaterat material) och (ref). 
Alla variabler är hämtade från Raps RIS, förutom variablerna residualen från skattningen 
av TSr (𝑒𝑟) samt variabeln som kontrollerar för studenter i utbildningssektorn. 

När 𝛽̂ skattades användes följande variabler:  

• Andel sysselsatta inom branschen ”kultur, sport, nöje”.  

• Andel sysselsatta inom ”hotell, restaurang, detaljhandel”. 

• Residualen (𝑒𝑟) från skattningen av sysselsättningen i turismrelaterade branscher som 
en funktion av den totala inkomsten. 

• Total lönesumma och lönesumma per invånare. 

• Förvärvsfrekvens fördelad på åldersgrupper. 

• En variabel som kontrollerar för andelen studenter sysselsatta i utbildningssektorn. 
Räknas ut som personer med utbildningskod 41-44 i bransch U46 (utbildning) enligt 
SNI2007. Variabeln är beräknad på samma sätt som i Raps modellsystem. 

Modellen indikerar att det förefaller finnas en måttlig positivt samband mellan ökad 
turismexport och totalinkomst. Om turismexporten ökar med 1 000 så ökar även den 
regionala inkomsten som en direkt följd av detta, men med mindre än 1 000 kronor. 

Indata till modellen 

Sysselsatt dagbefolkning i branscherna Hotell och restaurang och Kultur, sport och fritid 
(tidigare benämnda som branscherna N) hämtas från Raps RIS (RIS). Ett problem i detta 
sammanhang med att använda RIS som källa för sysselsatt dagbefolkning är att de upp-
gifter som presenteras där bygger på SCB:s 1/11-definition för sysselsättning. Denna 
definition innebär att det är personer med sysselsättning första november som klassas som 
sysselsatta. Första november är ett datum som för de flesta turistdestinationerna i Sverige 
kan antas utgöra lågsäsong med få säsongsanställda sysselsatta i regionen. 

Inkomstmåttet framställs av den sammanräknade förvärvsinkomsten för personer 16 år och 
äldre. Underlaget till detta mått hämtas från SCB:s officiella statistiskdatabas. Denna 
inkluderar bland annat alla genererade förvärvsinkomster under året per region. 
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Sett till de två olika populationerna som de två datakällorna nyttjar kan vi konstatera att vi 
troligen har en genomgående och systematisk underskattning av antalet sysselsatta i 
branscherna N relativt inkomsterna. Vi vet att detta antagligen påverka residualen (𝑒𝑟), 
men vi kan inte säga hur. Det är möjligt att residualen kan bli både större och mindre. För 
att ta reda på detta skulle det behövas vidare analyser av hur många som är sysselsatta i 
branscherna N under olika tidpunkter av året. En tänkbar lösning skulle exempelvis kunna 
vara att jämföra KU-registret mot sysselsättningsdata på individnivå för att se hur många 
som någon gång under året fått sin inkomst från en arbetsgivare eller företag som kan 
härledas till N-branscherna. Inom ramen för detta uppdrag har vi dock inte haft möjlighet 
att genomföra en sådan undersökning. 
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Tillväxtanalys, myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och 
analyser, är en gränsöverskridande organisation med 60 anställda. 
Huvudkontoret ligger i Östersund och vi har verksamhet i Stockholm, 
Brasilia, New Delhi, Peking, Tokyo och Washington D.C. 

Tillväxtanalys ansvarar för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser 
och därigenom medverkar vi till: 

•	 stärkt svensk konkurrenskraft och skapande av förutsättningar för fler jobb 
	 i fler och växande företag

•	 utvecklingskraft i alla delar av landet med stärkt lokal och regional 
	 konkurrenskraft, hållbar tillväxt och hållbar regional utveckling

Utgångspunkten är att forma en politik där tillväxt och hållbar utveckling 
går hand i hand. Huvuduppdraget preciseras i instruktionen och i 
regleringsbrevet. Där framgår bland annat att myndigheten ska:

•	 arbeta med omvärldsbevakning och policyspaning och sprida kunskap om 
	 trender och tillväxtpolitik 

•	 genomföra analyser och utvärderingar som bidrar till att riva tillväxthinder

•	 göra systemutvärderingar som underlättar prioritering och effektivisering av 
	 tillväxtpolitikens inriktning och utformning 

•	 svara för produktion, utveckling och spridning av officiell statistik, fakta från
	 databaser och tillgänglighetsanalyser

Om rapportserien:
Rapportserien är Tillväxtanalys huvudsakliga kanal för publikationer. 
I rapportserien ingår även myndighetens faktasammanställningar.

Övriga serier:
Statistikserien – löpande statistikproduktion.
Svar direkt – uppdrag som ska redovisas med kort varsel.
PM – metodresonemang, delrapporter och underlagsrapporter är exempel på 
publikationer i serien.
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