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Forord

Fragestallningarna inom tillvaxtpolitiken ar komplexa och kraver en djuplodande och
ibland aven mangsidig belysning for att ge kunskap om vad staten bor och kan gora.
Tillvaxtanalys kommer darfor arbeta med vad vi bendmner ramprojekt. Ett ramprojekt
bestar av flera delprojekt som bidrar till att belysa en viss fragestallning och l6per i upp till
tva ar.

Den hér studien bildar ett forsta underlag till ett nytt ramprojekt med rubriken: Hur kan
staten bidra till innovation i nya och sma foretag genom inkubatorer? Syftet med ram-
projektet ar att undersoka och vardera effekterna av olika inkubatorer genom kvalitativa
och kvantitativa undersokningar med utgangspunkt i orsakerna till varfor inkubatorer
faktiskt finns, det vill saga utifran ett risktagande fran samhallets sida, langsiktighet och
kopplingar till akademin. En slutrapport dar resultaten fran flera andra delstudier kommer
att inga ska presenteras i oktober 2018.

Tillvaxtanalys har tidigare utpekats i regleringsbrevet 2015 for utvérdering av det
pagaende nationella inkubatorprogrammet. Ramprojektet kan saledes ses som en for-
beredande metodutveckling av framtida utvarderingar av det nationella programmet som
idag bedrivs i Vinnovas regi.

Inkubatorer &r ett stodinstrument som vuxit i popularitet bade i Sverige och internationellt.
Trots att inkubatorverksamheten vuxit snabbt vet vi idag véldigt lite om vilka typer av
samhalleliga effekter som genererats. Den har rapporten har utgatt fran dokumentanalys
kompletterat med information fran intervjuer. Granskningen av materialet ar kvalitativ.
Rapporten visar att inkubatorernas genomslag har dkat 6ver tid bland annat genom en ¢kad
tillstromning av idéer som har utvérderats. En tidig malsattning var att 6ka antalet
forskningsbaserade foretag och tillvéxten i dessa. Tillvaxtanalys gor dock beddmningen att
det inte gar att avgéra om denna malséttning har uppnatts.

Rapporten har skrivits av Tillvéxtanalys analytiker Lars Bager-Sjogren.

Tillvaxtanalys tackar de som deltagit i intervjuer och diskussion och som bidragit till att
grundmaterialet blivit kompletterat samt fyllt i luckor mellan dokumenterat material och
realiserad praxis. Tillvaxtanalys tackar speciellt Kjell-Hakan Nérfelt, Vinnova, och
Margareta Wallentén, NIOWA, samt Anders Nilsson, NIOWA, fér den dokumentation de
har formedlat. Tillvaxtanalys &r dock ensamt ansvarig for de eventuella tillkorta-
kommanden som fortfarande kan finnas kvar och som kan ha paverkat analysen.

Stockholm, december 2017

Enrico Deiaco
Avdelningschef, Innovation och gréon omstéllning
Tillvéxtanalys
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Sammanfattning

Rapporten visar att inkubatorernas genomslag har 6kat over tid. Detta syns framforallt i
form av den 6kade tillstromningen av idéer som har utvarderats. Aven deras kapacitet att ta
in idéer har 6kat Gver tid. Bade kapaciteten att utvardera fler idéer och att processa fler
idéer som tagits in i inkubatorerna har 6kat mer an driftkostnaderna. Satillvida kan
verksamheten sagas blivit mer kostnadseffektiv 6ver tid. Den ursprungliga malsattningen
var att 0ka antalet och tillvéxten i forskningsbaserade foretag. Tillvéxtanalys gor emellertid
bedémningen att det inte gar att avgéra om denna malséttning har uppnatts.

Inledning

| regeringens uppdrag till Vinnova 2013 att fran och med 2015 ta dver ansvaret for det
nationella inkubatorprogrammet anges att Tillvaxtanalys i framtiden kommer att fa ett
uppdrag att utvardera programmet. Tillvaxtanalys har darfor paborjat ett arbete att beskriva
innehall och utvecklingen av inkubatorprogrammet och genomfora ett antal analyser pa det
material som myndigheten har erhallit fran Vinnova. Rapporten sammanstaller och
analyserar de dokument som beskriver syftet med programmet, vilka konsekvenser man
vantar sig av programmet och vilka atgarder som programmet har genomfort.

Resultat

Det viktigaste resultatet av rapporten ar sjalva sammanstallningen av dokumenterad
grundinformation vilket inte gjorts tidigare. Mellan 2003 och 2014 har det nationella
inkubatorprogrammet formedlat driftsfinansiering till ett urval av landets inkubatorer. De
finansierade inkubatorerna har totalt omsatt cirka 1,2 miljarder under denna tid varav cirka
800 miljoner finansierades fran offentliga kallor.

Den dokumenterade grundinformation som Tillvéaxtanalys har tagit del av reser fragan om
vilka krav pa dokumentation som program likt nationella inkubatorprogrammet bor upp-
fylla dels for aterrapportering till regeringen, dels for framtida och oberoende utvardering-
ar. Aterrapporteringen av programmet till regering och Vinnova kan beskrivas som
outvecklad. Redan i det forsta forslaget om att etablera ett inkubatorprogram ar 2002 anges
flera intressanta och ambitiosa omraden for utvecklingsarbete kring lampliga uppféljnings-
omraden och utfallsmatt, men dessa ambitioner fullféljs inte i senare program. Nagon
dokumenterad aterkoppling till programmets ursprungliga motiv gors inte. Eftersom detta
motiv inte heller fatt en matbar definition ar det svart att folja hur intentionen med
programmet har uppnatts.

Materialet bekréftar &ven den beskrivning som Almi gor av en ”vidgning” av programmets
intentioner, det vill sdga att programmets utveckling och organisation foljer en trend utan
att detta &r en del i en strategi. | princip kan man sdga att expansionen av programmet har
gjorts utifran ett annat fokus an sjdlva anledningen till programmet. Denna “vidgning” &r
inte nédvandigtvis ett problem om man kan visa att den &r motiverad och att den ursprung-
liga tanken med programmet &r tillgodosedd eller helt enkelt inte &r relevant langre. Detta
framgar emellertid inte av dokumentationen som Tillvéxtanalys studerat.

Tillvaxtanalys fokus pa det som dokumenterats i olika handlingar ar dock en begransning i
den programlogiska ansatsen. Narmare studier bor utforas for att analysera vasentliga delar
i programmet som av nagon anledning inte dokumenterats. Denna komplettering kan leda
till insikter om vad som &r lampligt att dokumentera och vad som kan [amnas darhan.
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Slutsats forslag och rekommendation

Tillvaxtanalys menar att det &r rimligt att offentliga stddprogram utvecklas dver tid. | bésta
fall &r detta ett resultat av ett larande. Tillvéxtanalys menar dock att offentliga innovations-
och entreprendrsframjande program bor dokumenteras pa ett sddant satt att utomstaende
kan forsta vilka faktorer som motiverar att man andrar utformningen. Tillvaxtanalys menar
att den dokumentation som erhallits som underlag har sadana brister att det stéller fragan
om myndigheterna bor formulera en battre dokumentationspraxis.

Vidare menar Tillvaxtanalys att program som det nationella inkubatorprogrammet
inledningsvis ofta ar otydliga med avseende pa forvantade konsekvenser. Malet for alla
offentliga program bor déarfor vara att efter en viss laroperiod utveckla lampliga kriterier
for att en oberoende utvérdering ska kunna genomforas.
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Summary

The report shows that the impact of the incubators has increased over time. This can be
seen above all in the greater influx of ideas that have been evaluated. Their capacity to take
in ideas has also grown over time. Both the capacity to evaluate more ideas and to process
more ideas that have been accepted by the incubators has increased more than the
operational costs. In this regard, the activities can be said to have become more cost-
efficient over time. The original aim was to increase the number and growth of research-
based companies. However, the assessment of Growth Analysis is that it is not possible to
determine whether this aim has been attained.

Introduction

The Government’s assignment to Vinnova in 2013 to assume responsibility as of 2015 for
the national incubator programme states that Growth Analysis will be given the task of
evaluating said programme in the future. Growth Analysis has therefore started the work of
describing the contents and development of the incubator programme and of conducting a
number of analyses on the material the agency has obtained from Vinnova. The report aims
to compile and analyse the documents that describe the purpose of the programme, which
consequences the programme is expected to have and which measures the programme has
carried out.

Results

The most important result of the report is the compilation of documented basic
information, which had not previously been performed. Between 2003 and 2014, the
national incubator programme has distributed operational funding to a selection of
Sweden’s incubators. The funded incubators have had a total turnover or approximately
SEK 1.2 billion over this period, of which around SEK 800 million was from public funds.

The documented basic information that Growth Analysis has been working with raises the
issue of which documentary requirements programmes like the national incubator
programme should have to fulfil, on the one hand for reporting back to the Government
and on the other for future and independent evaluations. The reporting on the programme
to the Government and Vinnova can be described as undeveloped. As early as in the first
proposal for the establishment of an incubator programme in 2002, there are several
ambitious areas specified for the development of suitable follow-up areas and outcome
measurements, but these ambitions have not been realised in later programmes. There is no
documented feedback on the original grounds for the programme. And as these grounds
have not been defined in any measurable way, it is difficult to follow up on the fulfilment
of the programme’s intentions.

The material also confirms the description given by Almi of a “drift” of the programme’s
intentions, i.e. the programme’s development and organisation follows a trend that is not
part of a strategy. It could essentially be concluded that the expansion of the programme
has been carried out with a different focus than the actual reason for the programme’s
existence. This “drift” is not necessarily a problem, if it can be shown that it is motivated
and that the original aim of the programme has been fulfilled or has simply become
irrelevant. However, no such conclusion can be drawn from the documentation that
Growth Analysis has examined.
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The focus on documented sources implies limitations in the analysis of the program logic.
Further work needs to be done in order to identify essential parts of the programme which
have not yet been documented. At best, this will lead to a better understanding of what is
of special importance to the need for documentation in the future.

Conclusion, suggestions and recommendation

Growth Analysis is of the opinion that it is reasonable for public support programmes to
develop over time. In the best case, this is the result of a learning process. However,
Growth Analysis believes that public programmes to promote innovation and entrepreneur-
ship should be documented in such a way that an outside observer is able to understand
which factors have motivated a new programme design. Growth Analysis is of the opinion
that the documentation provided has such shortcomings as to raise the question of whether
the public agencies should formulate a better documentation practice.

Growth Analysis is furthermore of the opinion that programmes such as the national
incubator programmes are often unclear initially with regard to expected outcomes.
However, the goal of all public programmes must be to, after a certain learning period,
develop suitable evaluation criteria.
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1 Rapportens syfte och upplagg

Regeringen gav 2013 Vinnova uppdraget fran 1 januari 2015 att ater ta ansvar for det
nationella inkubatorprogrammet. | uppdraget sags dven att Tillvéxtanalys i framtiden
kommer att ges i uppdrag att utvdrdera programmet.* Tillvaxtanalys har darfor startat ett
projekt som forbereder denna analys genom att genomféra ett antal olika studier och
utvarderingar av det nationella program som Vinnova initierade och som sedan implemen-
terades av de (del)statliga bolagen Innovationsbron AB och Almi AB. Med hjalp av de
data som samlats in dver sa kallade IBO (incubator business objects eller inkubatorforetag)
och inkubatorernas utveckling kan flera kvantitativa analyser utforas. Med hjalp av patent-
databaser kan dven denna form av analys genomforas. Information om féretag som blivit
uppkopta och som kommit att inga som en del i andra foretags utveckling ar ytterligare ett
omrade att studera. Slutligen &r aven programutformning och programgenomfoérandet ett
sarskilt omrade for ett studium. Det senare fokuserar foreliggande rapport pa.

Rapporten analyserar det svenska inkubatorprogrammet mellan 2003 och 2014 och har
flera syften. Det forsta ar att beskriva bakgrunden och det omedelbara sammanhanget som
det nuvarande inkubatorprogrammet kommer ifran. Detta &r en nodvéndig del for att forsta
det nuvarande programmets intentioner. Ett annat syfte ar att fa ett battre underlag for mer
djuplodande fragestéllningar kring programmets utveckling, innehall och forandring dver
tiden. Analysen syftar &ven till att bidra med underlag for analyser av resultat och effekter.
Rapporten syftar ocksa till att bidra till en diskussion om vilka krav som bor stéllas pa
stodinstrument som gors over lang tid. Hur ser underlaget for larande ut?

1.1 Rapportens metod

Denna rapport begransar analysen till de dokument som producerats av de viktigaste
aktorerna: regeringen, Vinnova, Innovationsbron och Almi, men aven till vissa underlag
och rapporter som producerats i den I6pande verksamheten. Dokumenten ar propositioner,
arsredovisningar, programbeskrivningar, utlysningar samt dven rapporter skrivna av
externa forskare pa direkt uppdrag av aktérerna. Betoningen pa officiella dokument utgar
fran ett antagande om att organisationer inte kan lara av erfarenheten om de inte dokumen-
terar och reflekterar dver sina aktiviteter samt att transparensen mot allménheten 6kar med
lampligt utformad dokumentation.

Over tiden utvecklas dven sa kallad tyst kunskap, det vill sdga kunskap och larande som &r
forankrad hos enskilda personer. Denna kunskap kan vara mycket vardefull for att béattre
forsta utforandet av ett program. Tillvaxtanalys har darfor aven genomfort nagra samtal
med personer som har haft en nyckelposition under den tid som programmet verkat.
Analysen i denna rapport bygger dock inte pa kvalitativ information fran sadana samtal i
nagon storre omfattning. Detta begransar den programteoretiska diskussionen. Ett syfte
med rapporten blir darfor att vara ett underlag for att battre beskriva vad som inte finns
med i dokumenterat material. Tillvaxtanalys ser framemot en sadan diskussion.

! Regeringen (2013) Uppdrag att ldmna stod till inkubation. N2013/3474/FIN

10
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Sammanstéllningen &r organiserad utifran foljande utvarderingsfragor:

* Vilket problem syftar stodinstrumentet/interventionen, det nationella inkubator-
programmet, att 16sa, eller ha ett inflytande pa?

*  Hur beskrivs de mekanismer som stodinstrumentet/interventionen ska paverka for att
I6sa problemet? Hur beskriver man forvéntade konsekvenser och resultat?

Hur genomférs interventionen och vad omfattas?’

Analysen kommer dven att diskutera, mot bakgrund av olika teorier, vilka villkor som &r
mojliga att identifiera for att interventionen ska bli framgangsrik. Inom utvarderings-
litteraturen gors en grov uppdelning i dels metoder som syftar att granska forutsattningar
for att interventioner ska ge effekt aven ur sa kallade teoribaserade perspektiv, dels i
ansatser som forsoker méta interventionens effekt med sa kallade kontrafaktiska metoder.’
Rapporten utgar fran den forsta gruppen av metoder och som inbegriper diskussion om en
interventions sa kallade programlogik. Begreppet anvands ofta mer eller mindre synonymt
med en méngd andra begrepp, till exempel programteori, effektlogik, “theory of change”,
verksamhetslogik (Ekonomistyrningsverket).*

En analys av programlogik ger underlag for om det &r rimligt att tro att interventionen ska
leda till det forvantade resultatet. En beskrivning och analys av interventionens program-
teori dppnar for en analys kring de villkor som &r nédvéandiga och som sammantaget ska ge
det 6nskade resultatet. | litteraturen férekommer att man delar upp programlogik i olika
delar. Man talar om forandringsteori och aktion/handlingsteori. Férandringsteori ar i detta
sammanhang den berattelse (narrativ) som en intervention aberopar som anledning
(rationale™) till att interventionen har ett existensberattigande. Utdver detta kopplar
forandringsteorin pastaenden om omvarlden och beteendemekanismer som den valda
interventionen ska utnyttja. Férandringsteorin maste inte vara sann, men den maste vara
formulerad.

Aktionsteorin ar en beskrivning av de atgarder som interventionen bestar av, det vill saga
de aktiviteter som forandringsteorin identifierar som lampliga att utféra i syfte att fordndra
tillstandet till ett mer dnskvart sadant. Att utveckla foretag kan till exempel goras genom
att lata foretag fa kontakt med en radgivare utsedd av ansvarig aktor alternativt att fordela
ut medel (pengar) i form av checkar som foretaget kan kopa radgivning for pa éppna
marknaden. Olika aktiviteter kan fa olika resultat. Syftet med en programlogisk beskriv-
ning &r att identifiera det sammanhang som rent logiskt indikerar att en tillrécklig orsak till
ett bidrag ska kunna forvéntas.®

1.2 Rapportens disposition

Rapporten ar upplagd sa att nasta kapitel bestar av Tillvéxtanalys sammanstallning och
diskussion av inkubatorprogrammet. | Bilaga 1 (sid. 37) aterfinns en genomgang av de

2 Begreppet “intervention” anvinds i rapporten i sammanhang som inte direkt berdr Inkubatorprogrammet.

® Se European Commission (2013) Evalsed Sourcebook Method and Techniques

* Rapporten foljer lost den struktur av fragor som presenteras dels i Funnel S & Rogers P. 2011 s xix och John
Mayne 2012 Contribution Analysis coming out of age Evaluation, Notera att ESV 2016 &r en handledning i
verksamhetslogik som &r intressant att ta del av. Ordet teori i den hér anvéndningen korresponderar inte till
akademisk forskning utan &r den mer eller mindre valgrundade uppfattning som aktéren ger uttryck for.

® Se Mayne J (2012) resonemang om Inusvillkor och kontributionsanalys. Ordet “teori” i begreppen ovan ér
inte med sjélvklarhet forknippade med eller refererar till akademisk forskning. Teori anger endast att
utgangspunkten ar den ansvarige aktorens beskrivning av vilka intentioner som man har haft och hur denna
aktor gatt tillvaga.

11
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dokument Tillvaxtanalys har erhallit och kunnat finna som ar relevanta. Bilaga 2 (sid. 55)
ar en lista pa inkubatorer vid olika ar. Bilaga 3 (sid. 58) &r diagram och den tabell som
anvands i diskussionen i kapitel 2. Bilaga 4 (sid. 64) slutligen ar en lista pa uppdrag till
Vinnova enligt regleringsbrev.

12
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2 Motiv, forvantade konsekvenser och aktiviteter
i de nationella inkubatorprogrammen

Detta kapitel syftar till att analysera och konstruera den programlogik som det svenska
nationella inkubatorprogrammet har haft och hur detta fordndrats dver tiden. Materialet i
bilaga 1 (sid. 37) ger stommen till att diskutera mer ingdende om och hur svaren pa
rapportens fragestallningar har forandrats dver tid:

*  Hur motiveras programmet av akttrerna?
* Vilka konsekvenser forvantas av programmet?
¢ Vilka aktiviteter ska medverka till de foérvantade konsekvenserna?

Fragan om vad som motiverar programmet anger vilket problem som man forsoker l6sa
och kan sagas vara den allra viktigaste fragan att diskutera. Anledningen &r att en 6ver-
siktlig beskrivning av problemet kan medfora att de atgarder man vidtar inte ar de mest
lampliga. Oklarhet kring vilket problem programmet forsoker I6sa kan ocksa leda till att
det dver tid sa sker en anpassning av atgarder mot “nya” problem. Offentliga atgarder kan
initieras pa problem som ar relativt outforskade. Det &r darfor intressant att undersoka hur
ansvariga for interventioner som inkubatorprogrammet fort en diskussion kring motivet i
syfte att béttre genomfora lampliga atgarder.

Fragan om vilka konsekvenser man forvéantar sig kan lata enkel. Det ar rimligt att formule-
ringen av problemet och formuleringen av det forvantade utfallet av valda atgarder 6ver-
lappar varandra. Problemet som ligger bakom sjalva motivet till stodinstrumentet kan besta
av flera olika delar som har en oklar relation till varandra medan de férvantade
konsekvenserna anger ett ratt begransat antal olika konkreta utfall som till exempel
forandrad omsattning i procent. | sadana fall &r det forvantade utfallet, tillvaxt i omsétt-
ning, snarare en indikator som antas vara korrelerad med ett utfall som man inte kan mata,
till exempel dynamisk entreprenériell kapacitet.® Aven har ar det relevant om diskussionen
kring det ursprungliga motivet paverkar vilka forvantade konsekvenser som programmet
kan ha.

Over tid s& kan dven stodinstrumentet férandra formedlandet av stodet pa flera satt. Det
kan vara den monetara omfattningen, kravet pa medfinansiering, innehallet i icke-monetart
stod och i vilka former som detta formedlas. Aven krav pa uppféljning kan forandras.
Samtliga dessa aktiviteter kan rimligtvis paverka sjalva slutresultatet av stodinstrumentet.

Utover ovanstaende fragestallningar ar det relevant att diskutera vilka faktorer som ligger
utanfor det egentliga programmet som har inflytande pa programmets utfall. | utvarde-
ringslitteraturen anvander man en tankefigur ofta kallad orsaks-paket. Tanken r att ett
paket med orsaker ar tillrdckliga for ett specifikt utfall. Daremot &r ingen enskild del i
orsakspaketet vare sig en nodvandig eller tillracklig forutsattning for att utfallet ska
realiseras. Om en vidtagen atgard inte realiseras kan detta darfor forklaras av att nagon
komponent i orsakspaketet inte upptrader som férvéntat vilket medfor att villkoret for
orsakspaketet inte blir uppfyllt. Denna tankefigur forutsatter att man kan forestélla sig

® | litteratur om sé kallad Lean start-up anvands begrepp som entrepreneurial dynamic capabilites fér att ange
foretagarens formaga att tidigt na forsaljningsframgang, Stephen Blanks webbsida och startup genome-
rapporter.

13
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vilka olika villkor som &r avgdrande for att en atgérd ska fa det forvantade utfallet, nagot
som ar lattare sagt dn gjort.

Kapitlet avslutas med en diskussion kring i vilket ssmmanhang som resultaten pa
nuvarande nationella inkubatorprogram bor placeras i.

2.1 Generationer av NIP

Det nationella inkubatorprogrammet (NIP) har haft 3 olika ansvariga aktorer: Vinnova,
Innovationsbron AB (IBAB) och Almi AB. I bilaga 1 (sid. 37) framgar att det sker
forandringar i programmet vid varje byte av aktor. Det kan vara en foljd av ett ”ldrande”,
men ocksa en anpassning till varje aktors sarskilda intressen. Vi identifierar fyra genera-
tioner av programmet och foljer de fyra utlysningar som har gjorts, tabell 1. Mellan den
forsta och den andra generationen av programmet gor vi beddmningen att det endast &r en
liten skillnad dem emellan. Den forsta generationen &r Vinnovas pilotprogram under
namnet Vinnkubator. | den andra utlysningen sker endast mindre fordndringar nar detta
program ocksa 6vertas av Innovationsbron (IBAB). Darfor behandlas dessa sammantaget i
det féljande. Programmet forandras forst i storre omfattning nar IBAB gor sin forsta egna
utlysning, varen 2008, da IBIP sjosétts. IBIP forandras i sin tur till BIG efter IBAB:s
interna utvecklingsarbete som blir den fjarde generationen, se bilaga 1. N&ar IBAB fors in
under Almi 2013 som ett nytt affarsomrade fortsatter Almi i princip pa den redan utstakade
fardvagen. En femte generation sker med Vinnovas nuvarande program.

Tabell 1 Generationer av NIP

Namn Ansvarig aktor Period
1,2 Vinnkubator Vinnova/IBAB maj 2003—juni 2008
NIP Innovationsbron juni 2008-30 september 2011
BIG Innovationsbron/Almi 1 oktober 2011-14
IP2015+ Vinnova 2015-

Vinnovas roll ar speciell under hela perioden. | borjan &r myndigheten utforare for att
sedan ha rollen som finansiar med sarskilt inflytande pa hur verksamheten utfors. Vinnova
initierar programmet och beskriver programmet som ett pilotprogram. Nar IBAB tar éver
programmet far detta en annan status. Fran att ha varit ett relativt litet pilotprogram blir
inkubatorprogrammet en egen avdelning i ett statligt foretag, Innovationsbron AB.
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Det nationella inkubatorprogrammet?

Det nationella inkubatorprogrammet bérjade med Vinnkubators 32 miljoner. Over tid
ackumuleras dock medel och 2014 kan vi konstatera att cirka 1,1 miljard har fordelats pa
olika aktiviteter, tabell 2.” Av dessa &r cirka 582 miljoner finansierade via statliga aktérer —
framst Vinnova, men IBAB och Almi har bidragit med kompletterande medel. Den totala
offentliga finansieringen 6ver aren ar 804 miljoner.?

Tabell 2 Inkubatorprogrammens finansiering och antal ansékningar 2003—-14

NIP Tid Belopp Ansokbart Antal Antal drift-  Ovriga

(per ar) belopp ansok- finansierade inkuba-
ningar inkubatorer torer

Vinnkubator 2003-04 32 (16) 2mkr 32 14

IBAB 2005-07 150 (50) 0,54 mkr 12

IBAB IBIP 2008-11 250 (62,5) 0,56 mkr 42 21

IBAB/Almi 2011-14 219 (73) 26++ 16

Summa*** 582

Total off. 804

finansiering****

Totalt 1168

*S6kt belopp méste kunna motfinansieras med samma belopp frén andra kéllor frén och med 2005. **Tiapunkterna &r inte exakta, t ex
startar IBIP formellt i mitten p& 2008 och ger finansiering i 3 &r, totalt 180 mkr, IB:s 8rsredovisning 2009. *** Regeringen tilldelade
ytterfigare 100 mkr for sérskilda satsningar.

**X¥*Enligt Vinnovas Excelblad "Verksamhetssammanfiattning samtliga inkubatorer 2005 — 2015”. TA egna berékningar, differensen mellan
programfinansiering och offentlig finansiering &r finansiering frén Léroséten, kommuner och regioner.

NOT: enbart driftfinansierade inkubatorer &r medtagna i denna summering.

++1 Almis &rsredovisning 2013 anges 25 medan i Almis drsredovisning 2014 anges 26. Férmedlat driftstdd cirka 72 miljoner per 8r

Kélla: Vinnova 2004, Innovationsbron 20081208, Almis &rsredovisning 2013, Vinnovas 8rsredovisningar.

2.2 Vad ar motiven?

| korthet kan man séga att det nationella inkubatorprogrammet har olika fokus nar man
jamfor Vinnovas formulering ar 2002 och Almis formulering i arsredovisningen for 2013.
Motiven till forslaget att inratta ett nationellt inkubatorprogram anges redan i under-
rubriken:

”For start och tidig utveckling av hdgteknologiska och forskningsbaserade foretag,
framst avknoppningar fran hogskola, forskningsinstitut och foretag. ”

Vinnovas forklaring for denna inriktning &r att Sverige ar déliga pa att exploatera FoU-

satsningarna”. Den ursprungliga tanken &r med andra ord en higre exploatering av FoU-

satsningar i form av kommersialisering som kan astadkommas med hjélp av ett nationellt
inkubatorprogram.

Néasta ansvariga aktor IBAB formulerar malsattningen med sitt” inkubatorprogram, IBIP,
enligt foljande:

“Den évergripande malsattningen for Innovationsbrons inkubatorprogram ar att 6ka
antalet tillvaxtfokuserade foretag genom att utifran ett systemperspektiv skapa
forutsattningar for utveckling av nya affarsidéer av FoU. *®

" Beloppet ér en summering av variabeln “driftskostnader” i de data 6ver inkubatorer som Tilllvéxtanalys
erhallit frn Vinnova.

® Samma kiilla som fotnot ovan summering av variabel “offentlig finansiering”.

® Innovationsbron 2010. Arsredovisning 2009
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| den siste aktorens, Almis, arsredovisning 2013 kommuniceras syftet med programmet
ytterligare nagot annorlunda. Man anger att inkubatorprogrammet har forandrats sedan
starten 2003 och denna forandring beskrivs som (s. 39):

“fran kommersialiseringen av forskningsresultat till utveckling av affarsidéer med hog
tillvaxtpotential. ”

Langre ned anger man att det &r en breddning av verksamheten, det vill sdga att delar av
det ursprungliga motivet finns kvar, men omfattningen av verksamheten kan tillgodose en
storre malgrupp. Bakgrunden till Almis text kan tolkas sa att man ansett sig utveckla ett
erbjudande om stdéd som &r minst lika produktivt for idéer som har ett ursprung inom FoU
som fran andra hall. Om inkubatorerna har kapacitet att hjalpa fler idéer &n de som man
ursprungligen riktade sig till kan det inte vara fel att utvidga verksamheten.

En naturlig fraga ar om det ursprungliga problemet som Vinnova formulerade 2002 &r 16st.
Exploaterar Sverige mer FoU idag? Det vet vi inte da ingen av aktorerna har valt att ater-
koppla till denna fragestallning. Vinnova utvecklade inte heller mer specifikt vad man
avsag i det relativt kortfattade forslaget. Ser vi t.ex. till FoU-kostnader i privat sektor sa har
dessa statt relativt stilla Gver tid medan tillvéaxt i foradlingsvérden har dkat. Ar detta ett
tecken pa framgang i programmet? Troligen inte eftersom detta fokuserade pa nya foretag.
Vad vi kan gora &r att studera vilka idéproducenter som har sokt sig till NIP och vilka som
har tagits in i NIP och se om detta kan kasta ljus éver fragan.

Vad séger idéfiddet och idéselektionen om NIP-inkubatorernas fokus?

Avspeglas NIP:s motiv i inkubatorernas praktik? En borjan till ett svar pa den fragan ar att
granska idéflodets utveckling éver tid. Inkubatorerna bor éver tid bli alltmer kédnda som ett
intressant alternativ for primara malgrupper som FoU-baserade idéer fran akademi och
forskningsinstitut och till viss del fran naringsliv och oberoende innovatérer. Om inkuba-
torerna far fler sdana idéer Gver tid anger detta att de nar ut till en lamplig idémarknad.

I listan pa inkubatorer som finns med i den tredje generationens inkubatorprogram
IBAB/AImis Big ar det elva stycken med driftfinansiering som aven var med i programmet
som det sag ut 2005. | tabell 3 nedan aterger vi nagra data for denna grupp av inkuba-
torer.'® Av tabell 3 framgar att for den studerade gruppen av inkubatorer har b&de antalet
utvarderade idéer dkat, nastan fordubblats, och just den andel av idéerna som kategori-
serats som FoU-baserade har 6kat. Inflodet av idéer till inkubatorerna a&r med andra ord i
linje med de ambitioner som Vinnova stallde upp i det forsta programmet.

0 De 11 inkubatorerna ar: Create Malardalen, Gothia Science Park, GU Holding, LEAD
Linkdping/Norrkdping, Karolinska, Minc (Malmd), Science Park Jonkdping, Stiftelsen Chalmers Innovation,
Stockholm Innovation and Growth, Uminova och Uppsala Innovation Centre. De 11 ledande inkubatorerna ar 5
kopplade till laroséten i stora arbetsmarknadsregionerna Stockholm/ Uppsala och Géteborg Av dvriga skiljer
tva ut sig i att en ligger i Skévde och den andra ar knuten till en mindre hégskola (Malardalens). Ovriga ligger i
stora universitetsstader samt Malm6. En av de 11 Karolinska erhall inte driftsbidrag 2014.
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Tabell 3 Utveckling 2005 till 2014 for elva "ledande” inkubatorer, antal utvarderade idéer, totalt och efter
ursprung

Narings- Forsk.- Offentlig Innovatorer/

Totalt FoU Akademi* liv institut sektor Entreprendrer
2005 870 64 349 54 32 3 368
2014 1544 238 367 415 36 28 460
Indexerad utv. 177 372 105 769 113 933 125

Not: *Antalet exkluderar FoU-baserade men inkluderar studenter och anstéllda

Kélla: Vinnova Excelark Idéflode samtiiga inkubatorer 2005-2014

For att beddma betydelsen av NIP:s breddning &r en jamforelse mellan dessa elva inkuba-
torer och hela den inkubatorpopulation som BIG fick driftfinansiering &r 2014."" Inkuba-
torerna utanfor de elva ”ledande” utvérderar sammantaget lika manga FoU-baserade idéer
men deras flode karaktériseras framst av idéer med annat ursprung, tabell 4.

Tabell 4 Utveckling mellan 2005 och 2014 for inkubatorer i BIG: Summit-programmet, antal utvarderade
idéer totalt och efter ursprung

Totalt FoU Akademi* Narings- Forsk.- Offentlig Innovatérer/

liv institut  sektor  Entreprenérer
2005 1116 92 380 103 38 8 495
2014 2465 366 454 781 49 56 744
Indexerad utv. 221 398 119 758 129 700 150

Not: *Antalet exkluderar FoU-baserade men inkluderar studenter och anstélida

Kélla: Vinnova Excelark Idéflode samtiiga inkubatorer 2005-2014

Det omedelbara intrycket dr att motivet att na ut till forskningsbaserade idéer verkar ha
lyckats. Over tid har FoU-baserade idéer vuxit nara fyra ganger den nivé de hade ar 2005.
Tillfor vi mer information i form av utvecklingen 6ver flera ar sa framtrader en bild av
tillvaxt i idéflode framtill 2010 varefter detta stagnerar och ligger mer eller mindre kvar pa
samma niva efter 2010 (Se figurer i bilaga 3, sid. 58). Monstret skiljer sig inte mellan de
elva ”ledande” inkubatorerna och nér vi utvidgar till 26 som far driftsfinansiering 2014.
Genomgaende 4r att expansionen i inkubatorprogrammet sker i inkubatorer utanfor de elva
’ledande” men denna expansion #r framfor allt fran naringsliv och kategorin benamnd
innovatorer/entreprendrer. Idéer som har ett ursprung i akademisk forskning 6kar till 2008
for att darefter minska gradvis*?

Nasta steg i att fa klarhet om inkubatorerna arbetar med de idéer som var ursprungsmotivet
till programmen sker genom att beskriva foéredelningen av de idéer som tagits in i inkuba-
torerna. Skiljer sig denna fordelning fran idéflodesfordelningen? Ursprungsuppgifterna for
intagna idéer ar mer detaljerade men ett problem &r att vissa idéer fran universitet ar
kategoriserade som “ospecificerade”.

1| tabellen fér hela inkubatorpopulationen &r alltsa tio av de ledande inkluderade.
12 Tillvaxtanalys har inte tagit del av ndgon dokumentation dver hur faltvariabler exakt ar definierade och vilka
kriterier for som anvénts.
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Tabell 5 F6rdelning av de idéer som selekterats in i inkubator 2005-14, elva "ledande” inkubatorer

Idéer som &r . Forskningbas
Idén avknoppningar Ovriga idéer frdn akademi, Totalt
togs fran etablerade (oberoende forsk.inst och Univ. Idén inte nya
in &r organisationer* innovatorer) naringsliv ospec** Kklassificerad projekt
2005 2 48 21 38 10 181
2014 61 112 39 0 12 294
Index.
utv. 3050 233 186 120 162

*Etablerade organisationer frén néringsliv, offentlig sektor och forskningsinstitut
** Universitetsursprung men ospecificerad med avseende pé forskare, student eller évrig personal

Kélla: Vinnova Excelblad "Bolag verksamhet inklusive finansiering 1995-2015,och egna berdkningar

Tabell 6 Fordelning av de idéer som selekterats in i inkubator 2005—-14, inkubatorer i Big: Summit

Idéer som ar

Idén avknoppningar Ovriga idéer Forskningbas fran Totalt
togs fran etablerade (oberoende akademi, forsk.inst Univ. Idén inte nya

in &r organisationer* innovatorer) och ndringsliv ospec** klassificerad projekt
2005 2 101 28 47 24 237
2014 74 182 47 0 20 409
Index. 180 67 -16 73
utv.

*Ftablerade organisationer frén néringsliv, offentlig sektor och forskningsinstitut
** Universitetsursprung men ospecificerad med avseende pé forskare, student eller évrig personal

Kélla: Vinnova Excelblad och egna berdkningar

Av uppgifterna éver de projekt som selekterats in till inkubatorerna ser vi att antalet 6kar
over tid men 6kningarna ar inte lika stora som idéflodena. Detta i sig ar nagot som kan
tolkas positivt da urvalet av lampliga projekt rimligtvis bor underlattas nar man har ett
storre antal att valja mellan. Over tid minskar andelen utvarderade projekt som tas in i
inkubatorn fran cirka 16 procent till knappt 10 procent.

| tabell 50ch tabell 6 finns dock ett problem med de oklassificerade idéerna som kan leda
till felslut da det oklart om dessa ar forskare, studenter eller 6vriga anstallda inom
universitet. Om de ar forskare underskattar kolumnen forskningsbaserade i utvecklingen
och vice versa.

De oklassificerade idéerna blir emellertid farre dver tiden vilket antyder att man bor kunna
fordela ut de oklassificerade pa 6vriga kategorier enligt nagon form av fordelningsprincip.
| bilaga 2 (sid. 55) aterges radata. | tabell 7 redovisar vi uppgifter om vi anvander treariga
medelvarden for att beskriva trenden. FOr att uppskatta forandringar i forskningsbaserade
idéer har samtliga forskarkategorier summerats samt en andel av ospecificerade universi-
tetsidéer motsvarande andelen universitetsforskare 2014.
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Tabell 7 Trendutjamnat antal frén tre ursprungskategorier av intagna idéer 2005-14

Ursprung 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
11 "ledande" inkubatorerna

Forskare inkl. andel av 26 32 39 38 36 38 38 48 43 39
0Spec. univ.

Naringslivet och 6vriga 35 32 41 42 49 56 68 79 81 92
Studenter inkl. andel av 19 22 21 19 18 20 18 17 14 19
0Spec. univ.

26 Summit-inkubatorer

Forskare inkl. andel av 28 41 54 57 60 71 79 90 77 64
OSpec. univ.

Naringslivet och 6vriga 52 65 96 109 123 135 156 170 165 176
Studenter inkl. andel av 26 33 34 34 35 42 40 35 27 30
0Spec. univ.

Kélla: Vinnova Excelblad och Tillvéxtanalys egna berdkningar (bilaga 3)

Med detta tillvagagangsatt finner vi att: Gver tid sa har antalet intagna forskaridéer i de elva
ledande inkubatorerna varit pa samma niva 2014 som 2005 det vill saga cirka 38 stycken.
Mellan dessa ar har nivan varit nagot hogre. For samtliga inkubatorer har summan okat
fran 30 till cirka 64, det vill sdga en dryg férdubbling. Aren fére 2012 uppnaddes dock
nivaer som var betydligt hogre, upptill 90 stycken. Antalet idéer med studentbakgrund &r
konstant medan 6vriga ursprung till idéer ar de som 6kat inkubatorernas uppmarksamhet.

Dessa har okat vasentligt, mer an tre ganger, nar vi ser till de 26 inkubatorerna och drygt
dubbelt s3 manga nar vi ser till de elva ledande inkubatorerna.

Diskussion

Det nationella inkubatorprogrammet antar att om det finns aktor som erbjuder affars-
utveckling och tillgangliggor uppkoppling till affars- och finansieringsnatverk sa kommer
exploaterandet av FoU-idéer att 0ka. Detta kan &ven beskrivas som att afférsutveckling och
uppkoppling till natverk utgor en kostnad for ett antal FoU-baserade idéagare vilket gor att
de avstar fran att forsoka exploatera sina idéer alternativt inte formar att ge idén ratt sorts
verifieringshantering. Vi aterkommer till denna diskussion i nasta avsnitt.

Men inkubatorerna vet inte vilka idéer som utgor deras tillstromning. Ar det idéer som
skulle ha klarat sig utan hjélp och darfor i princip tranger undan en idé som behdver deras
hjalp? Nar vi till exempel studerar idéflodet Gver tid sa ser vi endast ett bruttoflode. Detta
avspeglar rimligtvis frdmst hur kdnd inkubatorn &r. Det & mojligt att utvecklingen av
inkubatorer medfor ett antagande om att idéflodet utgor de idéer som ligger i en lada och
inte alls skulle ha prévats utan inkubator, ett antagande som maste kvalificeras.

I den omfattning som universitetens antal anstallda forskare och examinerade studenter
Okar kommer det dven ske en 6kning av foretagsidéer. 1défldet till inkubatorerna
avspeglas formodligen dven i denna 6kning, det vill séga att det 6kande idéflddet inte bara
beror pa att inkubatorerna nar ut béttre. Det finns aven en trend i entreprendrskap, det vill
sdga i att attityden att starta och bygga foretag ses som nagot positivt. Att universitets-
anstéllda kan anvéanda en del av sin arbetstid for foretagande kan beskrivas som en del i
den offentliga ’sdddfinansieringen” av affarsprojekt.
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Resonemanget medfor att vi vet for lite vilket som &4r det “normala” idéflédet som provas
for att kunna dra slutsatser om vad idéflodet till inkubatorerna mojligtvis kan vara en
indikator pa. Vi vet ocksa for lite kring vardet av affarsutvecklingstjanster och vilket
alternativ dessa har. Sedan 2003 har den information som formedlas via internet utvecklats
vasentligt och detta géller aven information kring affarsutveckling.

2.3 Hur genomfors programmet?

Den grundlaggande formen for det nationella inkubatorprogrammet bestar av framfor allt
tva delar, men senare generationer har lagt till en tredje:

» driftsfinansiering (projektfinansiering) till inkubatorer och verifieringsmedel till
foretag

e erfarenhetsmoten
e kontroll av inkubatorer

Finansiering ar dels projektfinansiering till inkubatorerna, dels uppkoppling till medel for

verifiering av idéers potential, till exempel saddfinansiering. Driftsfinansiering till inkuba-
torerna har en omedelbar konsekvens (effekt) i det att verksamheten kan lagga storre tid pa
karnverksamheten och mindre tid pa att jaga pengar.

I den forsta generationens program var projektfinansieringen generds i att det inte stalldes
krav pa medfinansieringens storlek utan endast pa att en sadan ska finnas. Daremot angav
man i utlysningen att en hogre andel medfinansiering och i synnerhet privat sadan medfor
en hogre prioritetsordning.™ | den andra utlysningen adndrades detta till att projekt-
finansiering endast utgick i samma omfattning som évrig medfinansiering. Aven i denna
andra utlysning angavs att en hogre privat medfinansiering medférde fordelar.™

| IBAB:s forsta egna program anger de i dokument som Tillvéxtanalys tagit del av att
sjalva beloppet som kunde ansokas blev storre dn vad som var mojligt i de tva tidigare
utlysningarna, se tabell 2 ovan. Kravet pa medfinansiering forandrades dock inte. Om
nagon sarskild hansyn togs till storleken pa privat medfinansiering framgick inte av denna
utlysning. | dokumenten forekommer information om att inkubatorernas privata finansie-
ring delvis forandras genom inférandet av royalty-avtal. Istallet for aktieposter sluter
inkubatorn och foretaget avtal om att en viss andel av framtida omséttning ska betalas till
inkubatorn. Nagon information om hur vanligt detta ar och om denna finansieringsform
ersatter nagon annan som till exempel aktier har Tillvaxtanalys inte tagit del av.

| BIG-programmets driftsfinansierade del ar kravet pa medfinansiering kvar utan forand-
ringar. BIG har ddremot dragit erfarenheten att NIP:s roll gentemot de regionala/lokala
finansiarerna tydliggors. NIP:s standpunkt ar att den regionala agaren/finansiaren till
inkubatorn inte bor betinga sin finansiering pa NIP:s eventuella finansiering, utan NIP ska
ses som ersattning for det sarskilda fokus pa tillvaxt som NIP har. Programmet lade darfor
mer resurser pa att utveckla dessa relationer. Utover driftsfinansiering introducerades
ocksa extraordinar projektfinansiering under IBIP vilket fortsatte i BIG-programmet.
Denna form av finansiering var i flera fall kopplad till projekt riktade direkt till vissa
IBO:ers utveckling.

13 V/innova 2003. Programtext for utlysning av Vinnkubator 2003-03-10

¥ Vinnova 2004. Utlysning av inkubatorprogrammet 2005-07. | sammanhanget &r det otydligt vad som avses
med privat medfinansiering. De hyror och avgifter som inkubatorféretag far betala ingar i privat
medfinansiering och &r formodligen den stérsta delen av denna.
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Erfarenhetsmoten var samtliga NIP-programs allménna metod for att utveckla inkubator-
verksamheterna. Dessa blev populédra under Vinnkubator och utvarderades i IBAB:s forsta
NIP dér det framkom att inkubatorledningar uppfattade dessa som viktiga for inkubatorer-
nas utveckling.” De f4 tillfallen som dessa traffar utgjorde vacker dock frégan hur stor roll
de kan ha spelat atminstone fram till det att NIP startar 2008."°

Kontroll av inkubatorer. Under IBAB:s NIP-tid infors under 2010 de forsta sa kallade
“assessments” och darefter infors krav pa dokumentation och certifiering av inkubatorns
processer. Processer for utvardering av idéer, selektion av idéer, affarsutveckling men aven
princileer for hur man gor ndr inkubatorer inte levererar enligt de 6verenskommelser man
gjort.

Under BIG-programmet har interaktionen mellan den nationella aktéren och inkubatorerna
blivit &n mer sofistikerad och upptar cirka 100 arbetsdagar for IBAB/AImi. *® Det ar
formodligen rimligt att tanka sig att de 6kade kraven pa uppféljning av inkubatorerna
ocksa medfor att de fragor som tas upp pa erfarenhetsmoten ar béattre forankrade vilket
leder till att de far ett storre inflytande pa inkubatorerna.

Nér vi ser till formerna for omvandlandet av NIP till verksamheter i finansierade inkuba-
torer far man intrycket av att den ansvariga aktoren far ett allt battre ’grepp” om verksam-
heten.

2.4 Vilka konsekvenser forvantas?

Vinnova beskrev foljande konsekvenser i sitt programforslag 2002. Den ena &r mer
processinriktad och berér utvecklingen av kvalitet i affarsutvecklingskompetens i
inkubatorerna. Detta bendmner man inkubatorernas professionalisering. Trots att man
syftar att inrikta sig pa de mest avancerade inkubatorerna sa tanker man sig ett perspektiv
om 10 ar innan resultaten av NIP ska materialiseras. Den konsekvens som aterspeglar
sjalva motivet till programmet handlar om hdgre kommersialisering av FoU i Sverige och
formuleras som:

ett Okat antal och dkad tillvaxt i nya forskningsbaserade och hdgteknologiska foretag™.

Formuleringen anger en population av idéer, forskningsbaserade och hégteknologiska, vars
nyttiggérande bor genomforas i nya foretag. Programmet ska medverka till ett 6kat antal
sadana foretag. Motivet med “6kad tillviixt” medfér dock en oklarhet. Den kan tolkas som
att de nya foretagen ska ha en hogre tillvaxtbana (utvecklas snabbare an tidigare) eller sa
kan man tolka det som att programmet dven kan vara till stod for etablerade, men
forhallandevis nya foretag inom populationen som kan fa stod for att 6ka sin utvecklings-
takt.

Under Vinnovas tid som ansvarig utvecklades inga riktlinjer for vilken riktning inkuba-
torernas interna arbete skulle ta. Programmet var ett pilotprogram och under 2004
utvecklades forslaget att bilda IBAB som skulle ha inkubatorprogrammet som ett arbets-
omrade. | avtalet mellan Vinnova och IBAB kom man éverens om att utveckling av

15 Denna utvardering har Tillvaxtanalys inte tagit del av utan endast indirekt via referens i IBAB:s lagesrapport
2009:1

18 En av Tillvaxtanalys informatorer anger att erfarenhetstraffarna var populara men att just den inkubatorn
informatorn tillh6rde da inte upplevde att de larde sig sd mycket.

7 IBAB utvecklar handledningar/checklistor for dessa bedémningar och sérskilda aterrapporteringar till
inkubatorerna. Se IBAB 2011 Processtdd for genomférande av assessmentintervjuer.

18 Uppgift i samtal med Anders Nilsson och Margareta Wallentén.
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programmet skulle ligga under IBAB:s ansvar medan Vinnova ansvarade for finansiering
och utvérdering (Bilaga 1).

Denna arbetsfordelning och det faktum att motivet for inkubatorprogrammet anges i avtalet
medforde att det knappast fanns anledning for IBAB att ifragasatta eller diskutera motiven
for programmet. Man formulerar dock malsattningen med programmet annorlunda &n vad
Vinnova tidigare gjort:

“att Sverige ar internationellt ledande i att omséatta forskning och innovation till
framgangsrika affarer. ”

Motivet tangerar det motiv som Vinnova tagit upp, men utvarderingsfokus ligger pa en
jamforelse med andra aktorer i andra lander istéallet for en fordndring i antal och tillvaxt av
forskarbaserade och hdgteknologiska nya foretag. Detta fokus ar kanske en anledning till
det omfattande arbetet med att ”ldra” av andras erfarenhet som IBAB rapporterar om i
dokumentet Internationell Benchlearning.™

Programmets utveckling blir under IBAB mer fokuserat pa inkubatorprocessernas kvalitet
och under IBAB:s NIP formulerades sérskilda effektmal med avseende pa dessa:?

¢ Inkubatorernas effektivitet och kvalitet i arbetet ska oka.
* Inkubatorernas in- och utfléde ska 0ka i volym och kvalitet.
¢ Inkubatorernas attraktionskraft ska 0ka.

Nagon aterrapportering efter dessa effektmal i kvantitativa termer har Tillvéxtanalys inte
kunnat finna, men i andra dokument fran 2011 beskrivs att arbete for att uppna malen har
bedrivits och varit framgangsrikt.?* Fore 2011 var det flera inkubatorer som fortfarande
inte foljde upp sina klienters uppfattning i form av kundnéjdhetsundersékningar, men detta
forandras under IBIP.

Aven kriterier for inflode och utflode har formulerats i flera inkubatorer. Vad géller rutiner
for hur man ska agera nar inkubatorforetag inte utvecklas enligt avtal/forvantan sa har
inkubatorer dragit upp riktlinjer enligt Innovationsbrons férslag. Pa IBAB:s forslag har
ocksa kraven pa inkubatorforetag blivit tydligare och inkubatorerna blivit battre pa att folja
upp foretagens utveckling under inkubationstiden.

I Almis presentation av programmet sa har man uttryckligen valt att ha ett storre fokus pa
tillvaxt. Fragan ar om grunden for detta forandrade fokus laggs i forarbeten i BIG.
Programmets resultatmal konkretiseras i arbetsmaterialet infor BIG i form av forvantningar
pa vilka omsattningsnivaer som inkubatorforetag bor uppna. Efter 3 ar anges en omséttning
pa 10 miljoner, efter 5 ar tanks omsattningen na 25 miljoner och slutligen ska den efter 7 ar
vara uppe i 40 miljoner.?” Tillvéxtanalys finner dock inte ndgot stod for att dessa malsatt-
ningar kom till anvéndning i de dokument som har analyserats. Men i allmanhet menar
man att specificerade mal ar att foredra eftersom gensvaret om man uppnatt malet blir
tydlig. Men det racker inte med ett specificerat mal: det maste ocksa vara lampligt for den
verksamhet man bedriver. Dilemmat med specificerade mal ar att dessa kan skapa
incitament till att uppfylla dem utan man tillgodoser den ursprungliga tanken med inter-
ventionen. En tanke med de mal som anges i forarbetena ar att man vill ga mot en resultat-

¥ 1BAB 2009

20 IBAB 2009 Légesrapport 2009.1

21 IBAB 2011 Assessment 2011 Aterkopplingsrapport.
2 1BAB 2010 IBIB 2.0, s. 16
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baserad driftsfinansiering och da maste finansiaren specificera vilka resultat som inkuba-
torerna maste uppna.

Infor den sista generationens program, BIG, anges att det nationella programmet bor 6ka
inkubatorernas attraktionskraft regionalt och lokalt och férhoppningen r att det ska under-
lstta deras forméga att erhalla regional/lokal finansiering.”®

Ovan har vi atergett utvecklingen av idéflodet som utvarderats och idéflddet som tagits in i
inkubatorerna. | férhéllande till starten 2005 har verksamheten 6kat vasentligt, men har
den blivit effektivare? Séatter vi utfall som antal utvéarderade idéer, antal intagna idéer och
annat i relation till driftskostnaderna far vi en indikator pa om det &ven skett en utveckling
av mer inflode per krona.

De uppféljningsdata som Vinnova/Almi presenterade indikerade en fordubbling av
verksamheten men behandlade inte huruvida verksamheten hade blivit effektivare. Utifran
de data Tillvéaxtanalys erhallit fran Vinnova kan vi dock dra slutsatsen att 6kningen av
utvarderade idéer och intagna idéer ar vasentligt stérre an 6kningen av verksamhetens
kostnader.

For de elva ”ledande” inkubatorerna kan vi studera hur driftskostnaderna foréindrats i tabell
8. Dessa har oOkat cirka 10 procent mellan 2005 och 2014, en 6kning som &r vasentligt
mindre an utvecklingen av utvarderade idéer och antalet intagna idéer. Inkubatorerna har
med andra ord blivit kostnadeseffektivare men samtidigt har deras beroende av offentlig
finansiering blivit storre. Vinnovas ursprungliga malsattning med en professionalisering av
verksamheten bekraftas delvis enligt denna indikator.**

| de forsta tva generationerna av NIP star dessa elva inkubatorer for nara 100 procent av de
totala driftskostnaderna. Ar 2014 har andelen minskat till cirka 64 procent.”

Tabell 8 Driftskostnader mellan 2005 och 2014 "ledande” elva inkubatorer, kronor och procent

Driftkostnad Offentlig finansiering Kostnad per Antal
(000 kr) (000 kr) foretag anstéllda
2005 97 760 31 457 54 37
2014 107 904 81219 83 53
Indexerard
utveckling 110 258 153 142

Kdélla: Vinnova Excelark Verksamhetssammanfiattning samtliga inkubatorer 2005—15

2.5 Vilka forutsattningar ar avgorande?

I inledningen ndmndes resonemanget om kausala paket. Detta resonemang betonar att
varje stodinstrument genomfors i ett specifikt ssmmanhang. | den latenta programteori som
varje stodinstrument utgar ifran finns antaganden om att ett antal villkor maste vara upp-
fyllda for att de forvantade konsekvenserna ska uppnas. Dilemmat &r att dessa villkor
séllan &r formulerade. Vidare sa ar det for de flesta stodinstrument relativt oklart i vilken
omfattning som sjdlva stodinstrumentet dr en "nddvéndig” del i det kausala paketet. John

28 \/id sidan om NIP &r regioner, kommuner och larosaten kallor till offentlig driftsfinansiering och de avgifter
och hyror som IBO:er betalar ar den viktigaste privata kallan. Inkubatorer utanfor de 10 har ocksa EU-medel
som finansieringskélla. Se IBAB:s dokument Sammanstallining av medfinansiérer 2012.

24 \/j avstar fran att jamfora med kostnadsutvecklingen i samtliga inkubatorer har.

% Tillvaxtanalys berakning av andelen av total offentlig finansiering foér driftfinansierade inkubatorer for 2005
— 2007, 2008-2011, 2012-2014.
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Mayne diskuterar detta resonemang och sammanfattar sa har om de flesta interventioner/-
stodinstrument:

“Itis clear that many interventions do not act alone and that the desired outcomes will
be the result of a combination of causal factors, including other related interventions,
and evets and conditions external to the intervention. Indeed, many interventions are
designed to be part of such a “causal package” and even in not so designed, their
evaluation needs to take these other factors into account. ”*°

Nedan forsoker vi diskutera nagra sadana externa villkor som bor vara relevanta for NIP:s
relativa framgang.

Finansiering i tidiga skeden for inkubatorforetag

| Vinnovas forsta forslag om ett inkubatorprogram beskrivs att en 6kad tillgang till sadd-
finansiering ar ett villkor som vi bor se som ett nédvandigt villkor for programmets fram-
gang. Med saddfinansiering avser Vinnova finansiering i det tidigaste stadiet som avser
verifiering av en produkt, en marknad och utveckling fran idé till prototyp (Vinnova 2002
s. 5). Vinnova anger ocksa att varje inkubatorforetag kan behéva upptill en eller till och
med tva miljoner under den tidiga fasen.?’

Vinnova har angett detta villkor som sa viktigt att det kan ses som en del i inkubator-
programmet, men da saddfinansiering administrativt legat utanfor detta sa valjer vi att
diskutera detta under denna rubrik. Nar IBAB bildas 2005 med saddfinansiering som en
del 16ses delar av det problem som Vinnova patalat, men ar 2007 foreslar Vinnova dven i
ett forslag till forskning och innovationsstrategi fér myndigheten att sarskilda anslag for
verifiering for just forskningsbaserade idéer bor inrattas.?® Dessa verifieringsmedel 6ver-
lappar ibland det som kallas for-sadd och syftar helt enkelt till att vara det forsta steget i en
process som kan leda till nyttiggérande och exploatering, Verifiering ar dock inte
detsamma som s&ddfinansiering.?® Ett dilemma 4r att statistiken éver olika former av
offentlig finansiering av kommersiella projekt ar ofullstandig. Till exempel inkluderar den
statistik som SVCA och davarande NUTEK/Tillvéaxtverket har inte verifieringsstod,
formodligen eftersom dessa aldrig omfattar privata aktérer och juridiska personer.®

Finansiering av inkubatorer

Anledningen till Vinnovas initiativ var att svarigheterna att finansiera inkubatorverksamhet
kom till myndighetens kdnnedom. Vinnovas forslag till projektstod syftade till utveckling
av inkubatorer. Aven om det inte angavs en specifik storlek pa 6vrig finansiering forutsatte
Vinnkubator och dess efterfoljare att inkubatorerna har en grundfinansiering fran annat hall
an staten. Dilemmat &r att denna grundfinansiering har varit osaker och detta férhallande
har fortsatt dven under hela perioden. Av uppgifterna ovan ser vi att andelen offentlig
finansiering har Okat dver tid. Hur den offentliga finansieringen fordelar sig ar dock oklart.
Det datamaterial som IBAB/AImi har byggt upp och férmedlat via Vinnova ger inte
information om detta. For &r 2012 finns en forteckning 6ver medfinansiarer i ansokningar-
na till BIG. Universitet ar de stora finansiarerna till inkubatorer. Utdver detta utmérks

%6 Mayne J 2012 s. 275

27 Med cirka 250 intagna idéer 2005 motsvarar det med andra ord mellan 250 till 500 miljoner kronor.
28 VVinnova 2007. Uppdrag att utarbeta en forsknings- och innovationsstrategi dnr 2007-00988

2 g5 SVCA:s &rsbok https:/www.svca.se/wp-content/uploads/2014/04/Riskkapital%e5ret-2008_f%f6r-
webb.pdf for beskrivningar av begrepp

% Tillvaxtanalys &r idag ansvarig for publicering av denna statistik.
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regionen Vastra Gdétalands finansiering av inkubatorer. Summorna i dokumentet stammer
dock inte éverens med den information som samlats in mer organiserat av IBAB/AImi som
Vinnova formedlat till TA varvid det &r svart att dra nagra slutsatser fran dessa data.
Vidare sa ar det oklart om nivan pa den privata finansieringen ar konstant éver tid och
andelen offentlig finansiering 6kar som en konsekvens av att denna finansiering ar den
enda som okar.

Olika typer av inkubatorer

Det nationella inkubatorprogrammet har hela tiden haft ett syfte att vélja ut de mest
lampliga inkubatorerna for att leverera resultat enligt programmets syfte. Samtidigt kan
man konstatera att inkubatorerna arbetar i olika miljéer och sammanhang. De har olika
historisk bakgrund och deras sétt att arbeta &r delvis skilt. NIP har med all s&kerhet
paverkat att driftsfinansierade inkubatorer har blivit mer lika i sitt sétt att arbeta. Det finns
rapporter fran olika hall som beskriver processer i nagra av dessa inkubatorer — till
exempel &r Chalmers Innovation beskrivet i tre rapporter — men det finns ingen mer
sammanhallen rapport som satter fokus pa processerna for hur eventuella skiljaktigheter
kan ha inflytande pa det nationella programmets forvantade resultat. IBAB:s och senare
Almis érliga “assessments” var ett sdtt att fa béttre kontroll dver processerna.

Né&r Vinnkubator initierades fanns det en insikt om att byggandet av en inkubatorinstitution
kan ta tid och det ar inte sjalvklart att de erfarenheter som fanns ar 2003 kommer att vara
bestaende. Vad géller inkubatormodeller sa finns tva perspektiv som en aktor kan utga
ifran. Det forsta ar det sa kallade resursbaserade perspektivet. Har fokuseras pa grund-
laggande kunskaper om att bedriva foretag som relativt latt kan formedlas. Det andra
perspektivet &r en utveckling av insikten av den betydelse som den férsta kunden har. Har
fokuseras pa vilken variant av l6sning som en entreprenor de facto kan borja sélja.
Produktutvecklingen sker sedan tillsammans med kunden, en kund som ocksa helst
finansierar denna utveckling. Har ligger fokus pa att sélja en mojlig produkt, inte att forst
utveckla en produkt for att se om det finns en marknad. Distinktionen kan lata harfin, men
man kan jamfora hur inkubatorerna marknadsforde sig for 10 ar sedan och hur till exempel
KTH:s Sting och den privata inkubatorn Serendipity Innovations beskriver sitt erbjudande
for att forsta att inkubatorerna idag forvantar sig att entreprendrerna har kommit vasentligt
langre &n tidigare. N&r inkubatorerna tidigare var ett skydd mot marknadens negativa
konsekvenser for nya idéer, den sé kallade liability of newness”, sa har vissa av dagens
inkubatorer en verksamhetsmodell som mer 4r en “accelerator” for utveckling av idéer som
redan &r etablerade. Enligt en utvardering av Kanadas inkubatorer beskrivs acceleratorer
som organisationer med vinstmotiv medan inkubatorer har icke-vinstmotiv. Anvéander vi
denna uppdelning kan en anpassning av icke-vinstorganisationer mot accelerator-modell
bli problematisk och bor utredas mer.

I den omfattning som driftsfinansierade inkubatorer vérderar, selekterar och processar
idéer pa olika satt kommer dessa ocksa att paverkas av faktorer som kan vara avgorande pa
olika satt. Om detta vet vi fortfarande rétt lite. Att formulera ett gemensamt analysperspek-
tiv pa inkubatormodeller blir viktigt for att battre bedéma hur man nar de forvantade
konsekvenserna.**

81 |jtteratur som diskuterar olika modeller ar bl. a. Bergek A Norrman C 2008. Incubator best practice:

A framework. Technovation 28 20-28, Brown R & Mawson S 2015 Targeted support for High growth firms:
theoretical constraints, unintended consequences and future policy challenges. University of St Andrews
School of Management WP 15-006.
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Utvecklingen av populationen av forskningsbaserade och hogteknologiska idéer

| Sverige startade redan pa 90-talet tiotusentals nya foretag varje ar. Tillvaxtanalys statistik
for aret 2016 anger antalet nya foretag till 71 825. Naturligtvis ar endast en brakdel av
dessa foretag sddana med de egenskaper som inkubatorerna fokuserar pa. Men hur stor ar
populationen och vilket &r en lamplig resursandel som ska ga till institutionerna som ska
framja tillvaxt? Vinnova adresserar delar av problemet i rapporten Teknikbaserat
nyforetagande i Sverige i 1990-2003.

Genom att anvanda SCB:s databas Foretagens och arbetsstéllenas dynamik (FAD) samt
kriterier pa andelen hogutbildade inom naturvetenskap och teknik uppskattar man antalet
nya teknikforetag till cirka 2 000 for ar 2003. De flesta av dessa &r inom sé kallade
kunskapsintensiva tjanster. Rapporten beraknar ocksa att antalet dylika teknikforetag som
har anstallda med ett forflutet som anstalld inom universitet eller forskningsinstitut uppgar
till cirka 117 &r 2003%. Dilemmat &r dock att under uppbyggandet av inkubatormiljéerna
sa finns inte nagot utvecklingsarbete dokumenterat hur stor en tankt population av
relevanta idéer ar samt vad det ar som paverkar utvecklingen av denna. Denna population
kan beskrivas som inkubatorernas “marknad” och nyckeltalen for inkubatorernas process
bér rimligtvis relatera till denna “marknad”.® Vidare sa kan det vara relevant att tanka sig
att idépopulationen ar andlig, det vill séga att antalet idéer av hogst relevans for inkuba-
torerna ar begransat. Detta i sin tur kan innebdara att det finns en niva pa inkubatorsatsning-
ar vid vilken kostnadseffektivitet bor sokas.

Perspektivet population av inkubatorrelevanta idéer medfor dven en diskussion kring vilka
idéer i denna population som stker sig till de erbjudanden som inkubatorer kan férmedla.
Det ar rimligt att vid en given tidpunkt sa &r inte alla idéers tillvaxtpotential lika latt att
beddma. Det &r darfor rimligt att forestélla sig att de som har en tydlig tillvaxtpotential &r
ett relativt litet antal. Vidare ar det rimligt att anta att det finns en liten grupp med tydligt
osannolik tillvaxtpotential, det vill siga som innebar en sa stor risk att det ar rena sloseriet
att dgna resurser pa dem. Slutligen finns det en grupp, som sakert utgor majoriteten, dar
beddmningen av tillvaxtpotential &r mer oséker.

Enligt detta sétt att resonera ar det troligt att de som soker sig till inkubatorerna &r de som i
storre omfattning har en osaker tillvéxtpotential. Satillvida kan vinstdrivande aktorer vara
de som attraherar idéer och selekterar de idéer tydligast tillvaxtpotential medan de idéer
med mer oséker potential vander sig till de offentligt finansierade inkubatorerna. | detta
fall spelar inkubatorerna en marknadskompletterande roll.

De verifieringsmedel som Vinnova, och under en viss tid dven Innovationsbron, har
formedlat till forskare har haft som konsekvens att foradla informationen om idéers
tillvaxtpotential. Detta forhallande indikerar att villkoren for en idépopulation ar relevanta
att folja och eventuellt paverka da detta i sin tur kan fa konsekvenser pa sjalva stod-
instrumentet, inkubatorprogrammet i det har fallet.

Forhdllande till andra offentliga stodinstrument som paverkar malpopulationen

Inkubatorerna &r inte det enda stodinstrumentet som framjar tillvaxtidéer. Redan under
2003 finns det &ven andra stodinstrument och under de narmaste aren utvecklas bade
antalet framjare och antalet stodformer. Har valjer vi att fokusera pa tva stodinstrument

%2 Se Ullstrém J 2006 sidan 19 och 22
% | en Vinnova rapport beskriver Lofsten et al inkubatorer som en sorts tjansteforetag i analogi med detta bor
de rimligtvis ha en “marknad”.
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som har direkt baring pa inkubatorerna. Det ena ar bildandet av innovationskontor inom
ramen for universitetens holdingbolag och det andra ar formedlandet av sa kallade verifie-
ringsmedel riktade till forskare for att stimulera nyttiggorande i form av kommersiali-
sering.

Under det tidiga 2000-talet pagar en diskussion i Sverige om det sa kallade lararundan-
taget, det vill saga universitetsanstélldas dganderatt till upptackter de gor pa sin arbetstid.
En offentlig utredning om nyttiggérande av upptéckter produceras 2005.* Regeringens
beslut att ansla medel for bildandet av innovationskontor pa utvalda larosaten gar i
utredningens anda satillvida att lararundantaget var kvar i sin gamla form, men man
skapade en miljo som syftade till att frimja ett okat intresse for nyttiggdrande och
kommersialisering av framfor allt forskarupptéckter.

Vinnova askade 200 miljoner i sitt underlag till 2005 ars Fol-proposition for finansiering
till inkubatorer och saddkapital till den malgrupp man formulerat. Vinnova var aktiv i att
bidra med underlag till utredningen 2005 och identifierade en saknad av en funktion i flera
av hogskolornas innovationssystem — en ingang for kommersialisering av idéer.

Nar innovationskontoren val ar bildade kan Tillvaxtanalys inte hitta ndgra diskussioner om
hur Vinnova menar att innovationskontoren bor utvecklas for att knytas ihop med andra
delar i innovationssystemet som till exempel inkubatorerna.®® Eftersom Vinnova framjar
samspelet mellan aktorer i kunskapstriangeln i Nyckelaktorsprogrammet sa ar det rimligt
att dessa fragor hanterats inom detta program. | Vinnovas underlag till Fol-propositionen
2015 finns dock ett antal skrivhingar om betydelsen av innovationskontorens samspel med
Ovriga aktorer. Vinnovas utvardering av innovationskontoren 2015 berdr inte heller dessas
samspel med andra aktorer.

Verifieringsmedel &r en stédform som Vinnova introducerar under namnet Vinn
Verifiering. Under ett par ar drivs stodformen tillsammans med Innovationsbrons snarlika
verifieringsmedel. Dessa medel ligger utanfor de offentligt finansierade medel som
betraktas som riskkapital. | figur 1 nedan aterges en sammanstallning av befintliga
uppgifter. Sammantaget ar den offentliga finansieringen i tidiga skeden cirka 65 mkr,
vésentligt mindre &n de medel som Vinnova uppskattade i sitt forslag 2002.

% 50U 2005. Nyttiggorande av hogskoleuppfinningar SoU 2005:95 s76. Vinnovas Vinnforsk-utredning bidrog
med ytterligare material kring problem for forskare att kommersialisera idéer. Man talar om betydelsen av en
tydlig ingang” till larosétets innovationssystem s57

% | Vinnovas rapport Effektanalys av Starka Innovationssystem VA2011:07 av Technopolis finns 1 hanvisning
till innovationskontor.
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Figur 1 Utveckling av offentligt finansierad saddfinansiering (riskkapital) och verifieringsmedel
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Kalla: Tillvéxtanalys och Arsredovisningar Vinnova och Innovationsbron

I vilken omfattning vi kan utvérdera verifieringsmedlens betydelse ar idag oklart.
Vinnovas verifieringsmedel fordelas idag i tva delar varav halften gar till innovations-
kontoren att fordela vidare. Dessa bor rimligtvis granskas tillsammans med en granskning
av innovationskontorens verksamhet. Det & mdjligt att 6kningen av verifieringsmedel har
paverkat flodet av idéer med forskarursprung som inkubatorerna har utvarderat. Vi har
idag ingen information kring verifieringsmedlens anvandning eller utfall, men detta bor
vara en fraga att granska narmare.

Megatrender

Det ar rimligt att anta att varje stodinstrument dven paverkas av de stora trenderna som
paverkar hela ekonomin. For inkubatorerna ar formodligen tva sadana megatrender
relevanta, och bada ligger utom kontroll for NIP. Det ar utvecklingen inom digitalisering
och den aggregerade efterfragans betydelse.

Digitaliseringen skapar en méngd nya affarsmojligheter och férmodligen finns det ingen
affarsidé idag som inte antingen forutsatter nagon form av digital implementering eller ar
en introduktion av en ny variant av digital teknik. Digitalisering paverkar inkubatorerna
aven pa andra satt. Information som ar relevant for realiseringen av en viss idé kan spridas
omedelbart till alla s& fort denna publiceras pa internet. Sofistikerad information om affars-
utveckling kan erhallas i allt stérre omfattning via internet an via personliga kontakter. Da
digitala tillampningar dessutom ofta har kopplingar till en plattformslogik (produktiviteten
hos anvéndarna dkar om fler anvéander plattformen) blir bevakning av marknader i stora
sprakomraden an mer vasentligt eftersom konkurrerande alternativ kan ha storre sannolik-
het utvecklas dar. Digitalisering medfor aven mojligheter att lattare na relevanta aktorer
som ser majligheter med en specifik idé. Omfattningen av sa kallad crowdfunding &r en
indikation pa hur idéer hittar finansiering pa nya sétt.

Den andra “megatrenden” ar den aggregerade efterfragan, det vill saga ekonomins
allmanna utveckling. Efter finanskrisen har det funnits en allmén oro betréffande
ekonomisk tillvéaxt. De sa kallade tillvaxtmarknaderna har inte levererat tillvaxt som

28



NATIONELLA INKUBATORPROGRAM 2003-14

forvantat och tillvaxten inom OECD har varit relativt 1ag. Detta paverkar framfor allt de
stora foretagens utveckling och dessa i sin tur ar ofta de som ar lokomotiv i de vardekedjor
som forskarbaserade foretag riktar in sig pa. Den aggregerade efterfragan paverkar indirekt
privata aktorers val att investera i tidiga skeden.

Andra villkor

Andra villkor som kan ha paverkat och paverkar NIP:s framgang handlar om att na ut till
sin malpopulation” och hur denna svarar pa olika stodinstrument riktade till den.

Hur val inkubatorernas erbjudande ar kant i en viss malpopulation ar analogt med kunskap
om hur stor marknaden &r for en foretagare. Foljaktligen galler att NIP bér ha en god upp-
fattning kring vilken ”idépopulation” man vill na och i vilken omfattning man nér denna.

De avtal som en inkubator tecknar med IBO:er syftar till att paverka deras beteenden i flera
aspekter. Det ar mojligt att de paverkar beteende i aspekter som man inte forvantade sig.
De villkor som Tillvéxtanalys har behandlat ovan bér motivera till mer uppmarksamhet i
framtiden, bade fran operativt ansvariga och fran externa analytiker.

29



NATIONELLA INKUBATORPROGRAM 2003-14

3 Avslutande diskussion med reflektion infor
framtida utvardering av nuvarande
inkubatorprogram

I regeringens uppdrag till Vinnova 2015 att ta Over finansieringen av inkubatorverksam-
heten anges att Tillvaxtanalys ska fa ett framtida uppdrag att utvéardera detta. | det har
avsnittet skisseras olika aspekter av en sadan utvardering, delvis med den historik som
foreliggande rapport ger som bakgrund.

En utvardering kan ta manga vagar. | allmanhet vill man ha reda pa om ett stodinstrument
har effekt, nasta niva ar om genomforandet ar kostnadseffektivt och slutligen om det &r
mojligt att expandera, det vill sdga hur stor ar effekten pa marginalen. Detta forutsatter
dock att man identifierar métbarhet for resultat av stodinstrumentet. | princip bor man
betrakta alla stodinstrument som inte har matbara utfall som pilotprogram dér en av
pilotens viktigaste uppgifter ar just att identifiera matbara utfall.

Av genomgangen ovan och i bilagan bedémer Tillvéxtanalys att beskrivningen av det
nationella programmet for utomstaende har varit for otydlig. En framtida utvardering av
nuvarande program forutsatter en hogre ambition. Tillvaxtanalys har fatt ta del av en
mangd dokument, men de flesta & mer av karaktaren arbetsdokument &n auktoriserade
sadana. | utvarderingssammanhang talas ofta om behovet av larande, men den typ av
larande som en utvardering kan formedla bygger till stor del pa utvecklade resonemang om
vad stodinstrumentet syftat till och hur det har genomforts. Nedan staller vi nagra fragor
som kan vara relevanta vid en utvérdering av nuvarande NIP. Fragorna &r inte en full-
standig lista utan syftar mer till att stimulera till en diskussion om vilka fragor man vill
utvérdera och om de &r utvarderingsbara med det dataunderlag som finns till hands.

3.1.1  Ar NIP nu effektivare?

P4 vilket satt har det nya programmet forandrat inkubatorverksamheten? Ar de férvantade
utfallen storre eller uppnas de till lagre kostnad? Vad ar anledningen till ett eventuellt
forandrat utfall?

Resultat av det nya programmet

Programmet medfor en forhallandevis stor forandring for inkubatorsamfundet och denna
forandring bor darfor rimligtvis kunna beskrivas som orsak till de férandrade former for
inkubatorer som vi ser efter tidigare inkubatorprogram. Med andra ord &r det rimligt att
ange tidigare inkubatorprograms resultat och kostnader som en referenspunkt (baseline) for
det nya programmet. Detta perspektiv medfor att vi slipper diskutera huruvida en kontra-
faktisk analys med matchade foretag ar adekvat eller hur man ska identifiera sjalva
programmets “effekt”. Istallet &r det skillnaden i utfall av forvantade konsekvenser mellan
programmen som &r i fokus. Denna skillnad kan jamforas i bruttotermer, det vill sdga utan
nagon matchad kontrollgrupp eller med matchad kontrollgrupp for att fa en uppskattning
av den relativa nyttan.

Tidigare har tre utfall varit i fokus: attrahera kapital, 6verlevnadsgraden i féretag med
tillvaxtpotential samt ekonomisk tillvéxt realiserad i foretagen.

Den svenska riskkapitalforeningens (SVCA) statistik over investeringar har utvecklats
sedan 2005 men tacker enbart investeringar i &garkapital. Den offentliga férmedlingen av
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saddfinansiering har skett i olika former som villkorslan, bidrag, lan mot royalty — ofta av
aktorer som inte fangas upp av SVCA:s statistik. Tillvaxtanalys har SVCA:s statistik men
ocksa organisationsnummer pa de portfoljbolag som SVCA:s medlemmar investerat i. Det
finns darfor mojligheter att undersoka om inkubatorforetag har storre sannolikhet att fa en
sadan investering. En svarighet ar dock att det & en mycket liten andel av alla foretag som
far sddana investeringar. De forsta investeringarna kan vara av aktorer som inte &r
medlemmar i SVCA som foretagsanglar och privatpersoner. Férandringen i eget kapital
och totala skulder i de enskilda foretagen blir darfor fortséattningsvis de utfallsdimensioner
som kompletterar SVCA-analysen.

Overlevnad och sannolikheten att bli uppkopt av en industriell aktor ar utfall som har
namnts tidigare. Att 6verleva pa nagot sétt ar en forutsattning for att realisera den
forvantan pa tillvaxt som selektionen av IBO utgor.

Var kunskap om tillvaxtdynamik i nya och unga foretag &r fortfarande oklar. A ena sidan
finns det uppgifter som anger att tillvaxt sker forst efter ett relativt stort antal ar, a andra
sidan finns det beskrivningar om att tillvéxt ar rimlig att vanta inom ett vasentligt kortare
intervall. * A ena sidan handlar detta om en viss ddmjukhet infér marknadens villkor, men
a andra sidan bor ett program med tillvéxtfokus leverera tillvéaxt inom en specificerad tid.

I diskussionen om just universitetsbaserade foretag anges att dessa i stérre omfattning ar en
kalla till fler innovationer dven om dessa inte realiseras i foretag utan i ett uppkodpande
foretag. Ett problem ar att inkubatorerna formodligen vander sig till olika malpopulationer
och eventuellt bor man undersoka om de kan utvarderas utifran olika kriterier.

De studier som gjorts utifrdn SCB:s databas 6ver foretagens och arbetsstéllenas dynamik
(FAD) kan félja de foretag som uppgar i ett annat foretag och som fortsatter att vara en
foretagsenhet alternativ ett arbetsstélle. Andersson & Xiao (2013) visar att sadana foretag
som kommer att inga som en del i internationella foretag har en storre tillvéaxt an de som
ingér i enbart nationella féretag.®” I Almi/Vinnova 2013 anges i en bilaga ett 80-tal foretag
som blivit uppkopta.

Skillnad i interna processers effektivitet

I Almis arsredovisning 2013 anges att inkubationsprogrammet byter fokus till att mer
inrikta sig pa stod till inkubatorforetagen. Man gor bedémningen att den énskade
professionaliseringen av inkubatorer som institution har natt malet. Vad som avses med
professionalisering ar dock oklart. IBAB:s/Almis verksamhet anger tva aspekter som &r
vasentliga. Den ena aspekten &r inkubatorernas interna kvalitetsarbete i syfte att utveckla
sitt erbjudande till inkubatorféretag. IBAB/AImi anvande certifieringar av olika former och
arliga bedomningar (assessments). Den andra &r indikatorer pa inkubatorns effektivitet.
Dessa formulerades redan 2008, men av den dokumentation som Tillvaxtanalys tagit del av
har dessa indikatorer inte kommit till anvéndning. En anledning kan vara att de helt enkelt
var for svara att utveckla eller dokumentera.

Fragestallningen om inkubatorerna ar effektivare med det nya programmet i jamforelse
med IBAB/Almis BIG-program blir darfor svar att genomfora, utan kommer att utga fran
de grovre indikatorer som finns till hands i form av omslutning och “dealflow” samt
antalet IBO:er i inkubation.

% Se Griffin, A. (2002). “Product development cycle time for business—to-business products Industrial”,
Marketing Management, 31291-304.
%" Forskarna har fatt forskningsfinansiering bland annat frn Vinnova.
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Leder foréndring i finansiering till foréndringar i inkubatormodellerna?

BIG-programmet omfattade ett stort antal inkubatorer. Det nuvarande programmet har
minskat antalet inkubatorer med driftsfinansiering. Ett sarskilt intresse ar hur det paverkar
ovriga inkubatorer. Hittar man annan finansiering eller 1aggs inkubatorn ned, i vilken
omfattning anvénds till exempel strukturfondsmedel? For de som har alternativ finansie-
ring, hur kan deras regionala forankring beskrivas.

Inkubatorprogrammet i ett system av foretagsframjande dtgérder

Almi/Vinnova (2013) for en diskussion kring systemet av foretagsframjande atgarder i
vilket inkubatorprogrammet ingar. Denna diskussion &r nog sa relevant att hantera for en
framtida utvérdering.

3.2 Slutord

Rapporten beskriver hur det nationella inkubatorprogrammet har utvecklats sedan test-
programmet Vinnkubator startade 2003. Syftet har varit att sammanstélla hur motiv for
programmet beskrivs, hur genomférda aktiviteter beskrivs samt hur de férvantade
resultaten beskrivs. Rapporten har ocksa anvant delar av det material som stallts till
Tillvaxtanalys forfogande. Almi och Vinnova/Almi har ocksa beskrivit utvecklingen av
programmet och denna rapport bekraftar delar av dessa rapporter, men vi menar att deras
rapporter till viss del praglas av en koppling till programmets bruttoutveckling, vilket goér
det svarare att se vissa tendenser. Var analys pekar pa att

idéflodet som utvérderas 6kas mer an 6kningen av driftskostnader 6ver tid

idéer som tas in till inkubatorn 6kar mer &n driftkostnadernas 6kning

fordelningen av idéer som utvarderas och fordelningen av idéer som tas in skiljer sig at

idéer fran naringsliv, bade avknoppningar och annat, betonas alltmer, idéer fran
universitetsforskning minskar i antal och andel.

Almi beskriver detta som en breddning, men Tillvaxtanalys menar att férandringen dven
kan tolkas som en sa kallad “drift” (vidgning), det vill siga att programmets utveckling och
organisation foljer en trend utan att detta ar en del i en strategi. Vi konstaterar att nagon
rapport inte har publicerats som tydligt anger att de ursprungliga motiven inte galler och
nagon analys som anger att nuvarande strategi ar mer produktiv har inte heller stallts
samman. Det ar forstaeligt att den drift som kan observeras sker. De senaste tio aren har en
ratt omfattande debatt och forskning berdrt snabbvéxande foretag. Utover det sa har
intressegrupper ocksa framfort att en stor del av innovationer vi ser inte har ett ursprung i
forskning, vilket kan indikera att offentliga &tgarder bor skifta fokus.®

Tillvéxtanalys menar att inkubatorfinansieringens inriktning kan vara férknippad med
risken att ta det sakra for det osakra, det vill sdga att stodja foretag med tillvéxtpotential
som skulle genereras oavsett om de fick inkubatorstod eller inte. Om sa &r fallet s ar
risken stor att den samhéllsekonomiska nyttan som inkubatorprogrammet kan férmedla blir
lagre an forvantat. Offentlig finansiering bor snarare ga till de projekt som dels ar
forknippade med hég framtida dverspillningseffekter, dels har hoga alternativkostnader.*

% |VA Innovationskraft Sverige citerat i Reforminstitutet http://www.reforminstitutet.se/wp/wp-
content/uploads/2014/10/Innovationsvenskaparadoxen141012.pdf

* Ejermo O 2016 s. 11 for ett fortydligande resonemang kring detta utifrin Adam Jaffes 1998, klassiska artikel
som skrevs till stod for det amerikanska ATP-programmet
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Projekt som omfattar forskningsbaserad kunskap har denna karaktér. Viss evidens finns
4ven for att innovationsintensiteten &r hogre i sddana foretag.*® Ett fokus pa “tillvéxt-
potential” riskerar att svara forskningsbaserade idéer prioriteras ned alternativt behover en

annan framjandeorganisation.

Till sist i bilaga 1 finns de dokument som Tillvaxtanalys fatt ta del av infor denna rapports
skrivande. Materialet kan i forstone upplevas som stort men vi tvingas tyvarr géra bedém-
ningen att materialet har brister och inte ar néjaktigt som en dokumentation av program-
mets utveckling. For det forsta sa ar stora delar av materialet att betrakta som arbets-
material, det vill sdga inte publicerade eller diarieférda myndighetsrapporter. For det andra
ar behandlingen av uppféljningsmatt och utfallsmatt outvecklad trots att programmet haft
Iang tid pa sig att ta fram detta. Redan tidigt stalldes hoga ambitioner men det ar inte
mojligt att spara hur dessa hanterades. Tillvéxtanalys & medveten om att manga insatser
gors i “okarterad terrdng” och ddrmed inte dr utvérderingsbara i sina forsta skepnader.
Detta medfor att ett larande utvecklas som leder till lampliga former pa beslutade insatser.
Tillvéxtanalys menar inte att dokumentation ska bli en extra bérda for myndigheter men
konstaterar att dokumentation &r en forutsattning bade for larande och att fa reflektioner
fran externa parter. Vi foreslar darfor att ndgon form av dokumentationspraxis utformas.

“0 Lindholm Dahlstrand A 1997 Entrepreneurial spin-off enterprises in Goteborg, Sweden. European Planning
Studies. 5 s. 659-673
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Bilaga 1 Sveriges Inkubatorprogram 2003—-14

Inledning

En foretagsinkubator kan ses som en skyddad miljé som ska forbereda goda foretagsidéer
sd att dessa framgangsrikt kan mota de villkor som rader pa marknaden. Fenomenet
foretagsinkubatorer har funnits i nagon form sedan 1950-talet men tog fart i USA pa 1980-
talet och i Sverige pa 2000-talet. En skillnad mot teknik- och forskningsparker &r att
inkubatorerna i allménhet ger ett kortare, men ocksa mer “intensivt” stod till foretagen som
lokaliserats i dem.

Litteraturen anger en lang rad av funktioner som inkubatorer har och inriktning styrning
och innehall varierar. Vi avstar har fran att ge en entydig definition. Istallet fokuserar vi pa
att sammanfatta inkubatorprogrammen och hur de har utformats i Sverige. Kapitlet syftar
till att vara beskrivande av de dokument som beskriver inkubatorprogrammen, dvs. vart
empiriska material. *

Kapitlet beskriver hur de huvudsakliga aktérerna, Vinnova, Innovationsbron AB och Almi,
har beskrivit inkubatorverksamhet och vad deras stédinstrument syftar till. I avsnitten har
vi valt att inkludera relevanta utdrag fran regeringens budgetpropositioner och Fol-
propositioner.

I korthet

Mellan 2003 och 2014 delfinansieras inkubatorverksamheten med statliga medel i syfte att
Oka antalet forsknings- och teknikrelaterade nya foretag och deras tillvaxt, dels i foretagen
med ursprung i akademin dels de med ursprung fran naringslivet. Mellan 2003 och 2007
var programmet utformat av Vinnova.

4L For en utforligare genomgang av inkubatorbegreppet se Nesta (2011). En féregangare till inkubatorer var
teknikparken eller forskningsparken (Science Parks) som funnits sedan bérjan pa 1980-talet i Sverige. Vinnova
sammanstallde erfarenheter av teknikparker i sin rapport Teknikparkens roll i det svenska innovationssystemet
— historien om kommersialisering av forskningsresultat. Vinnova Forum Innovationspolitik i fokus FV1 2002:3.
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Tabell 9 Inkubatorprogrammen finansiering och antal ansokningar 2003-14

NIP Tid ?:e":';‘:) c:;b;:k:m :::2:< a::a:s(i’;:':de gn‘ll:tlngg-
ningar inkubatorer torer

Vinnkubator 2003-04 32 (16) 2mkr 32 14 0

IBAB 2005-07 150 (50) 0,54 mkr 12

IBAB IBIP 2008-11 250 (62,5) 0,5-6 mkr 42 21 6

IBAB/AImi 2011-14 219 (73) 26++ 16

Summa*** 582

;ﬁgar:s?ging**** 804

Totalt 1168

*S6kt belopp méste kunna motfinansieras med samma belopp frén andra kéllor frén och med 2005. **Tiapunkterna &r inte exakta, t ex
startar IBIP formellt i mitten p& 2008 och ger finansiering i 3 &r, totalt 180 mkr, IB:s drsredovisning 2009. *** Regeringen tilldelade
ytterfigare 100 mkr for sérskilda satsningar.

*¥XXEnligt Vinnovas Excelblad "Verksamhetssammanfattning samtliga inkubatorer 2005 — 2015”. TA egna berdkningar, differensen mellan
programfinansiering och offentlig finansiering &r finansiering frén Léroséten, kommuner och regioner.

NOT: enbart driftfinansierade inkubatorer &r medtagna i denna summering.

++I Almis 8rsredovisning 2013 anges 25 medan i Almis 8rsredovisning 2014 anges 26. Férmedlat driftstéd cirka 72 miljoner per 8r

Kélla: Vinnova 2004, Innovationsbron 20081208, Almis drsredovisning 2013, Vinnovas drsredovisningar.

Mellan juni 2008 och juni 2011 var Innovationsbron AB (IBAB) ansvarig och mellan juni
2011 och 2014 var forst IBAB ansvarig och sedan Almi under 2013 och 2014, efter att
IBAB och Almi slagits samman. Sedan 2003 har inkubatorprogrammet bendmnts olika,
forst var det Vinkubator. Darefter IBAB:s nationella inkubatorprogram, NIP, vilket
eftertraddes av innovationsbrons inkubatorprogram, IBIP. Detta eftertraddes i sin tur av
programmet Business Innovation and Growth (BIG). Genomgaende anvander denna
rapport dock NIP som gemensam beteckning for det nationella inkubatorprogrammet.

Vinnovas nationella inkubatorprogram

Under hosten 2002 deklarerade Vinnova sin intention att starta ett nationellt inkubator-
program.* Det nationella inkubatorprogrammet hade undertiteln for start och tidig
utveckling av hogteknologiska och forskningsbaserade foretag framst avknoppningar fran
hogskola, forskningsinstitut och foretag. Dokumentet som ocksa har en undertitel
principiellt forslag diskuterar eller snarare skissar dels pa mal med programmet, dels vilka
delar programmet bestar av. Dokumentet tar &ven upp anledningen till att ett inkubator-
program behdvs samt kortfattade beskrivningar av liknande program i andra lander.
Dokumentets elva sidor behandlar de olika delarna férhllandevis summariskt.”®

Bakgrunden till att programmet foreslas beskrivs sa har:

“Sverige har under manga ar befunnit sig i den internationella toppen nar det géaller
FoU-satsningar i férhallande till BNP. Men inte nar det galler ekonomisk tillvéxt.
Detta indikerar att vi i Sverige ar daliga pa att exploatera FoU-satsningarna.
Nyforetagandet baserat pa forskningsresultat och ny teknik ar ett viktigt satt att
exploatera FoU-satsningar. Sadana foretag har ocksa ofta en stor tillvaxtpotential och
kan fungera som tillvaxtmotorer genom att generera underleverantérer och

%2 \/innova. 2002. Nationellt Inkubatorprogram som utvecklades med stéd fran teknikparker inom Swedepark
och Teknikbrostiftelserna.

3 programférslaget har Vinnova utvecklat med stod fran teknikparker inom organisationen Swedepark och
Teknikbrostiftelserna. Forslaget ska utvecklas mer i detaljer under hosten 2002.
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servicebehov. Forskning pekar mot att varje nytt arbetstillfélle i ett hogteknologiskt
foretag genererar mellan 2.5 — 6 arbetstillfallen i andra organisationer. Detta slag av
nyforetagande ger darfor ett stort bidrag till bade industriell dynamik och tillvéxt, d.v.s.
till att utveckla det svenska innovationssystemet. ~**

Texten konstaterar darefter att for den hér formen av nyféretagande &r finansiering sérskilt
viktig i de tidigaste skedena, ’saddfinansiering”, samt att sadan vid tiden for dokumentet
var pa en otillracklig niva i Sverige.

Dokumentet anfor att det rader brist pa kompetens som bade ar skicklig i nyforetagande
och affarsutveckling for teknikforetag. Man konstaterar att kompetens existerar i ”de fa
inkubatorer som finns” men denna behdver okas.

Dokumentet menar att fran ett “innovationssystemperspektiv’”’ ricker inte generella
atgarder utan resurser maste kanaliseras till teknikbaserat foretagande. Slutligen anges att
det inte racker med att enbart oka tillgangen till finansiering utan denna maste kombineras
med affarsutvecklingskomptens i en lokal miljé. En inkubator &r en sadan miljo.

Inkubatorinterventionen bestar med andra ord av tva delar. Den ena ar ett specifikt stod till
inkubatorer for utveckling av excellens i affarsutveckling och den andra ar finansiella
resurser, saddfinansiering, till féretagen i inkubatorerna. Programmet anger att nivan pa
inkubatorstodet bor ligga pa 50 miljoner per ar och for saddfinansiering bér motsvarande
200 miljoner per ar avsattas varav halften ska finansieras av regionala aktorer (Teknikbro-
stiftelserna namns). Dessa nivaer ar beraknade utifran ett urval av 10 inkubatorer. Stodet
som utgar till inkubatorerna ska vara inriktat pa att utveckla metoder och processer for att
effektivisera och professionalisera verksamheten och utveckla best practice” samt upp-
féljning av resultat.*

Man anger att programmet bor ha ett perspektiv pa tio ar for att leverera resultat och att
arliga utvarderingar ska goras samt att en storre utvardering ska goras vart femte ar.

En pilotverksamhet ska startas i syfte att vinna erfarenheter i form av.
* Inkubationsprocesser

*  Arbetsmetoder

* Resultatindikatorer

»  Effektmatningsmetoder

Vinnkubator maj 2003-05

Regeringen avsatte 30 miljoner i statsbudgeten for 2002/03 i riktade medel med anledning
av Vinnovas forslag.*

“Regeringen beddmer att mojligheterna att kommersialisera forskningsresultat behéver
forbattras. Darfor har Verket for innovationssystem (VINNOVA) fatt i uppdrag att bl.a.
se Over de strukturer som finns idag, sarskilt teknikbrostiftelser, holdingbolag och
teknikparker. En viktig del vid kommersialisering av forskningsresultat ar hogtekno-
logiskt nyforetagande. For att mojliggora for forskare och entreprendrer vid universitet
och hogskolor att starta sma hogteknologiska foretag behovs bl.a. sarskilda miljoer

“ Vinnova 2002 sid 5.
5 Vi uppfattar att vid denna tid &r dessa nivaer att betrakta som férslag och inte medel som &r beslutade.
“6 Proposition 2002/03:1 utgiftsomrade 24 sid 26 och sid. 98.
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som kan understddja sadan verksamhet, s.k. inkubatorer. Manga lander med stark
ekonomisk tillvaxt baserad pa hogteknologi, t.ex. Israel, Irland och Finland, har byggt
upp inkubatorer. VINNOVA foreslas for 2003 tilldelas medel for att, utifran befintliga
strukturer, starta upp ett nationellt program for inkubatorer. Prop 2002/03:1 sid 26. Se
aven sid 98 dar anslaget om 30 miljoner anges.”

Regeringen bekréftar med andra ord Vinnovas forslag och det forsta nationella inkubator-
programmet utlyses i borjan av 2003 under namnet Vinnkubator.*” Fér Vinnova ar det ett
pilotprogram som syftar till att fa erfarenhet kring vilka former som programmet bor ha.
Den forsta utlysningen galler ocksa finansiering av pilotprojekt i syfte att forstarka och
utvardera befintliga processer. | aterrapporteringen anges att syftet var att utveckla ett
larande steg-for-steg med kontinuerlig reflektion”. I den forsta utlysningen anges att
utvardering och matning kommer att utféras av Vinnova, forskargrupper och internatio-
nella projekt.

Pilotprojektet syftade att ge svar pa ett antal fragor som Vinnova bedémde som viktiga
komponenter for en langsiktig satsning. Dessa var bland annat:

* Flodet och kvaliteten pa idéer som soker sig till inkubatorn

* Ledningsutveckling

*  Hur man stimulerar mentorers engagemang

e Hur man attraherar privat riskkapital

¢ Hur man utvecklar engagemang fran universitet och larosaten
* Hur framgangar i intresse(inkubator)foretag yttrar sig

| den forsta utlysningen stélldes ett antal kriterier upp som inkubatorn bor ha uppfylit for
att kunna soka. Inkubatorn bor ha ett natverk i form av kontakter med regionala besluts-
fattare, regionalt naringsliv och investerare. Narhet till larosate eller till forskningsinstitut.
I utlysningen understryks det att foretag i inkubatorn syftar att utveckla en forsknings-
baserad hdgteknologisk affarsidé med internationell affarspotential.

Infér utlysningen informerades om vilka krav som géllde for att bedémning av ansokan ska
goras samt pa vilka grunder som bedémning skulle géras:*®

* Projektforslaget ska inkludera medfinansiering.

* Inkubatorn ska vara bildad och i drift med anstélld personal for 1 juli 2002.
Bedomningskriterier for stod:

e Om incitamentsprogram finns for nyckelperson i inkubatorn.

* Kompetensen hos de anstéllda i inkubatorn.

* Inkubatorns forutsattningar att medverka i anskaffandet av foljdfinansiering for
intressentforetag (inkubatorforetag)..

* Inkubatorns erfarenhet att bedéma entreprendrens formaga att kommersialisera sin
affarside.

T \Vinnova 2003b.
“8 \Vinnova. 2004. Rapport till Naringsdepartementet
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 Spridningsatgarder for framtagen kunskap och erhallna resultat och hur dessa ska
nyttiggdras i néringslivet, universitet och hdgskolor och samhéllet i dvrigt.

* Andelen privata pengar av den totala medfinansieringen.

e Processer for radgivningsinsatser och engagemang av entreprenorer inom
forskarmiljon.

» Langsiktiga mal for inkubatorn och den miljo som inkubatorn verkar inom.
¢ Huvudmannens ataganden nar det galler engagemang och medfinansiering.

32 ansokningar om finansiering till projekt inkom till Vinnova och av dessa valdes 14
projekt/inkubatorer ut. | bilaga 2 anges de 14 inkubatorerna och vi kan konstatera att vid
den senaste utlysningen av NIP 2011 s& &terfinns 10 stycken av dessa bland de antagna.*
Utover projektfinansiering om maximalt tva miljoner kronor genomférde Vinnova aven ett
antal utvecklingsinsatser: tre stycken tvadagarskonferenser for projektledare, en endags-
konferens for projektledare som inte deltog i forsta konferensen och en 6ppen tvadagars-
konferens i Skévde i oktober 2003. Man genomférde aven enskilda moten med projekten.>

Utover detta initierade Vinnova moten mellan inkubatorfinansiérer i syfte att 0ka erfaren-
hetsutbytet for denna grupp av aktérer. Gruppen bestod 2003 férutom av Vinnova av
Stiftelsen for strategisk forskning, Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling,
miljostrategiska stiftelsen, statens energimyndighet ESF-radet och FOI.

Vinnovarapporter om inkubatorer

Inkubatorernas roll for kunskapsbaserat nyféretagande och tillvaxt 2003

Under 2003 producerar Vinnova ett arbetsdokument Inkubatorernas roll for kunskaps-
baserat nyforetagande och tillvaxt. Rapporten behandlar utvecklingen i tva etablerade
inkubatorer, Mjardevi Business Incubator i Linkdping och Chalmers Innovation i
Goteborg, i syfte att beskriva sarskilt effektiva inkubatorinsatser.

Slutrapport Analys av inkubatorernas framgangsfaktorer i Sverige 2004

Hakan Larsson vid Linkopings Universitet Centrum for innovation och entreprendrskap
och fick i uppdrag av Vinnova att f6lja utvecklingen i inkubatorprogrammet och i mars
2004 producerades en slutrapport.”* Uppdraget bestod i "att samla information och
erfarenheter och utvérdera befintliga processer samt med hjalp av befintliga strukturer
finna former, fokusering, regelverk och incitament for att avsevart forstarka kommersiali-
seringen av svenska FoU- resultat. Identifiera vilka de vanligaste hindren ar pa systemniva,
programniva, inkubatorniva och inom inkubatorbolagen.” Huvudsaklig metod i uppdraget
ar sa kallad aktionsforskning dar forfattaren sjalv deltagit i de aktiviteter som programmet
har formedlat. Rapporten daterad 30 mars 2004 &r bendmnd “Slutrapport”. Négra resultat
presenteras dock inte i detta dokument. *2

“ Inkubatorerna i Linkdping och Norrképing slas ihop under tiden.

50 Vinnova 2003b Programtext for utlysning

% Hakan Larsson forfattade dven rapporten namnd i féregaende stycke och da som anstélld pé& Vinnova.
52 Slutrapporten pa 9 sidor besvarar dock inte ndgon fragestallningarna i uppdraget utan innehaller mer
beskrivningar bakgrund till inkubatorprogrammet och héndelser i programmet. En férklaring kan vara att
rapporten &r en tidig version (rev. A). Négra fler rapporter finns inte i Vinnovas diarium.
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Rapport till naringsdepartementet 2004

| en rapport maj 2004 aterrapporterar Vinnova resultat av Vinkubator till regeringen.
Rapporten &r enbart delvis en ren aterrapportering av resultat. Stora delar av rapporten ar
mer en inlaga i vikten av inkubatorer och saddfinansiering och andra former av innova-
tionsstod.>

Pilotprogrammet genererade resultat som bedémdes som framgangsrika. Under varen 2004
ett knappt ar efter forsta utlysningen rapporteras foljande:

* Antalet idéer/foretag som utvarderats av inkubatorer har ékat fran 554 till 934
« Antal foretag i inkubatorerna har okat fran 173 till 255

+  Antalet anstéllda i inkubatorforetag har 6kat fran 665 till 822

« Antalet sysselsatta i inkubatorféretagen har 6kat fran 1018 till 1209

Vinnova sammanfattar att 2004 pa varen galler tre kritiska faktorer for framgang: den
forsta ar langsiktigheten (10 ar) dar dels finansiering for verksamheterna maste sékerstallas
dels att inkubatorerna blir trovérdiga i sitt formedlande av stddtjanster, den andra faktorn
dr organisera gemensamt utvecklingsarbete istéllet for att skicka ut ’kravldsa pengar”.
Arbetsséttet ar framforallt gemensamt erfarenhetsutbyte. Den tredje faktorn ar att inkuba-
torerna konkurrerar om finansiering. De som utvecklas enligt bedémningskriterierna
vinner finansiering.

Vinnova anger att Pilotprogrammet har skapat en grund for att ga vidare. Nagot direkt
gensvar pa de frageomraden som man stallde upp i utlysningen férmedlas dock inte av
aterrapporteringen.

Redan november 2003 utsag regeringen en forhandlingsman for att skapa en ny organisa-
tion av offentligt stdd i tidiga skeden. Vinnova har deltagit i dennes arbete och anger i
rapporten att om inte férhandlingsmannens férslag genomférs kommer Vinnova att sjalva
fortsatta med Vinkubator.”® Rapporten &terger den osdkerhet kring saddfinansiering som
rader sedan 2002 och under 2004.% Vinnova startade darfér egen saddfinansiering 2002
om 5 miljoner och 2003 om 13 miljoner.

Vinnova genomfdrde en andra utlysning for stdd till inkubatorprojekt i november 2004
men bildandet av IBAB medforde att den nybildade aktoren tog éver ansdkningarna for
denna utlysning (se avsnitt 2.3).

ITPS rapport om erfarenheter frén USA pd uppdrag av Vinnova

Institutet for Tillvaxtpolitiska studier (ITPS) skriver en rapport med erfarenheter fran USA
&t Vinnova i slutet av 2004.%” Rapporten innehdller sex fallstudier av prisbelénta inkuba-
torer dar samtliga utom en var teknikinriktade. Utdver detta gor rapporten en allmén
genomgang dver de erfarenheter som den nationella inkubatorforeningen NBIAA
formedlar.

5% Rapporten har DNR 2004_00065

5 Under samma tid har 38 féretag flyttat ut frén inkubatorerna.

% Se vidare under avsnitt om Innovationsbron.

% Vid myndighetsoversynen som skapade Vinnova ur bland annat gamla NUTEK Teknik och aktéren KFB
lamnades tidigare saddfinansiering till teknikforetag till det nya Nutek som upphérde med denna form av
finansiering 2002 dér ansvaret skulle dvertas av Industrifonden. Denna férandring misslyckades (se OECD
2005 och Vinnovarapporten ndmn ovan med Dnr 2004-00065).

57 ITPS. 2005. Inkubatorer i USA — Goda exempel och lardomar. ITPS A2004:025
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Rapporten sammanfattar sarskilt viktiga faktorer (dessa galler framst teknikinriktade
inkubatorer):

» Att en grundlig undersdkning (feasibility study) gors innan en inkubator startas. Denna
bor innehélla en langsiktig finansieringsplan och en genomgang av de lokala forutsatt-
ningarna for att bedriva inkubatorverksamhet.

» Attden typ av inkubator som startas ar anpassad till de lokala férutsattningarna.

 Att ledningen och personalen som arbetar i inkubatorn har ratt kompetens sa att de kan
hjélpa foretagen med deras affarsutveckling.

* Att den kompetens som trots allt inte finns inom inkubatorn kan férmedlas till klient-
foretagen genom ett val uppbyggt natverk av samarbetspartners som kan bidra med
radgivning, utbildning eller andra former av stod.

« Attt inkubatorn kan erbjuda klientféretagen information om méjligheter till
kapitalanskaffning.

« Att det finns ett lokalt engagemang pa orten for inkubatorns verksamhet.

+ Att 4ga fastigheten. Detta mojliggor for inkubatorns personal att koncentrera sig pa att
hjélpa klientforetagen med deras utveckling, utan att behova lagga energi pa att
uppfylla det av fastighetséagarna vanliga kravet pa att lokalerna ska vara uthyrda till
fullo.

Vinnovas forskarrapporter 2005 och 2006

Vinnova anlitade forskarna Hans Lofsten, Peter Lindeldf och Lisa Aaboen att utveckla dels
diskussionen kring vad som ar inkubatorernas funktion dels ge forslag pa hur inkubatorer-
nas verksamhet kan foljas upp och utvérderas. En forsta rapport, publicerades av Vinnova
ar 2005 och en andra rapport publiceras ar 2006 som inbegriper resonemang férda i den
forsta rapporten men inkluderar ocksa en empirisk analys av de 14 finansierade inkuba-
torerna. Har diskuteras enbart den andra rapporten da denna ar mer genomarbetad.

Forskarrapporten diskuterar hur man ska identifiera de funktioner som inkubatorer har och
som skiljer sig fran det utbud av funktioner som redan finns i innovationssystemet. Den
refererar omfattande till forskning kring erfarenheter av teknikparker, forskningsparker
(ndgot som pa denna tid inte sarskiljs). Rapporten diskuterar &ven inkubatorns likhet med
serviceforetag det vill séga att produkten i inkubatorn skapas i interaktion med klienten till
skillnad fran tillverkande foretag i likhet med andra tjansteforetag. Man refererar till
resursbaserad teori nar man noterar vilka kompetenser som en inkubator bér ha och hur de
bér relatera till klientforetaget.”®

Rapporten for ocksa en diskussion, nagot svepande, kring hur inkubatorn kan spela en roll
i utvecklingen av kluster och industriella distrikt. Rapporten foreslar ett omfattande upp-
féljningsverktyg (enkat) som fangar ménga aspekter av de teoretiska delarna.>

Rapporten foreslar att data envelope analysis (DEA) kan vara en relevant metod att
jamfora de olika inkubatorernas relativa effektivitet men man noterar att det &r under
forutséttning att inkubatorerna ar lika” varandra. Forfattarna for fram betydelsen av att ha

%8 Resursbaserad teori ar anger att effektivt och unikt anvandande av interna resurser utmarker framgangsrika
foretag. Teorins ursprung brukar anges med Edith Penrose bok The theory of the growth of the firm och pé
senare tid av Barney J 2001

% Se Lofsten & Lindelof sid 12ff
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referenspunkter i syfte att mata utveckling fran samt diskuterar analys i ett kontrollgrupps-
perspektiv t. ex. i form av jamforelse av foretag i inkubatorprogrammet med foretag i
forskningsparker.®

For att inkubatorernas prestationer ska kunna jamforas sinsemellan mater forskarna viktiga
uppféljningsomraden dels med en enkat till inkubatorledningarna dels med kompletterande
intervjuer med inkubatorledningar. Vinnovas (benamnt NIP:s ursprungliga indikatorer)
uppfoljningsomraden bekraftas i rapporten. Pa inkubatorniva ar det bland annat:

* Flode av projektforslag ”Dealflow” — kvantitet och kvalitet
»  Erbjudanden till inkubatorforetag

x  “Teambuilding” for foretagets ledning

x  Kompetensutveckling

x  Coachning/motivation
* Inkubatorns nétverk

x  Informella

x  Formellt via partnerforetag

« Kapacitet (antal foretag in och ut senaste 6 manaderna och antal inne i inkubatorn vid
mattillfallet)

For de foretag som deltar i utveckling i inkubatorn forsoker man fanga foljande
dimensioner:

» Tillvéxt (anstéllda, omséttning, resultat)
* Eget kapital fordelat pa regionalt, nationellt, internationellt
» Offentligt riskkapital

* Erlagd skatt i inkubatorforetagen (I6neskatt, foretagsskatt, moms)

Innovationsbrons dovertagande av utforande av inkubator-
programmet 2005

| januari bildades Innovationsbron AB:s (IBAB) som utéver ansvaret fér inkubator-
programmet &ven fick resurser att investera i &garkapital samt férmedla olika former av
s&ddfinansiering.®* Innovationsbron fick 1,8 miljarder kapital fér investeringar i nya
foretag samt under 10 ars tid (fram till och med 2014) ett arligt bidrag fran Vinnova om 50

80| dfsten et al 2006 tabell 5.2 s 53

81 Innovationsbron var inte en ny och ren aktor utan har ett ursprung i att hantera den konstruktion av regionala
teknikbrostiftelser som bildades 1993 nar den ddvarande regeringen avskaffade de sa kallade I6ntagarfonderna.
En miljard fordelades till 7 regionala stiftelser som skulle medverka till att kontakter mellan l&roséten och
lokalt néringsliv skulle utvecklas. Stiftelserna skulle Idmna tillbaka miljarden 2007. Med anledning av den
kraftiga tillvéxten i efter 1994 kunde stiftelsernas kapitalforvaltning formera kapitalet (om placeringar i
teknikforetag var framgangsrik &r en annan historia). Regeringen utsag 7 november 2003 Claes Nergaard att
foresla hur en ny statlig organisering av riskvilligt kapital i tidiga skeden skulle se ut. Férslaget Innovations-
bron AB innebar att ett kapital om 1,8 miljarder skulle anvandas for innovationsutveckling i tidiga skeden. Ar
2007 forandras agarbilden i innovationsbron s att staten blir huvudégare cirka 83 tillsammans med Industri-
fonden 16%. Vinnova arbetade aktivt for att 1B skulle bildas. Se dven ITPS 2009 for en beskrivning av denna
utveckling (som dock inte anger Vinnovas roll).
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miljoner i syfte att stodja inkubatorer enligt ett sarskilt avtal mellan Vinnova och IBAB.%
Bildandet av IBAB medforde ocksa att Vinnkubator lades ned och dtminstone ett par av
Vinnovas personal som arbetat med Vinnkubator bérjade pa Innovationsbron och fortsatter
med inkubatorarbete dar.%

| avtalet mellan Vinnova och Innovationsbron formulerades vad som avses med inkubator-
verksamhet, aktrernas intention att samarbeta, att IBAB regelbundet ska skicka lages-
rapporter om NIP, att extern utvardering ska genomforas var tredje ar, och att Vinnova &r
ansvarig for dessa utvérderingar. | sjalva aktiedgaravtalet anges dven att Vinnova ska utse
en av statens tva representanter i IBAB:s styrelse.*

| avtalet anges bland annat foljande om inkubatorverksamhet som ska finansieras med
NIP:

* Inkubatorer ska ha ett vél fungerande samarbete med universitet, hgskolor och
forskningsinstitut och tidiga investerare

* Inkubatorer ska ha ett samarbete med etablerade foretag
e Malet ar att 6ka antalet tillvaxtfokuserade foretag samt tillvaxten i dessa

»  Skapa forutsattningar for utveckling av nya affarsidéer och kommersialisering av
forskning

* Inkubatorprogrammet ska pa ett matbart satt 6ka sysselsattning och ekonomisk tillvéaxt
genom att avsevart forbattra mojligheterna for tillvaxt i féretagen och kommersialise-
ring av saval nationella som internationella FoU resultat, avknoppningar, patent,
licenser eller andra (IP).réattigheter.®

* Inkubatorer ska vara beredda att dela med sig av sina erfarenheter till andra och aktivt
arbeta med erfarenhetsspridning och kompetensutveckling.

I andra halvan av 2006 skickades IBAB:s rapport for 2005 till Vinnova. | denna anges att
resultatet for 2004 ars utlysning blev att 18 inkubatorer valts ut for projektfinansiering.
Dessa hade 87 anstéllda. Utmarkande &r inkubatorer fran Goteborg med 21 anstéllda och
Karolinska Innovation dar medfinansieringen 6verstiger 30 miljoner. Samtliga inkubatorer
fick projektmedel som motsvarade deras medfinansiering alternativt maximal finansiering
om 4 miljoner kronor. NIP omfattar inklusive medfinansiering och avsattning for IBAB:s
OH cirka 141 miljoner kronor.

Av IBAB:s rapport framkommer att utdver projektfinansiering har man aven genomfort
4 stycken tvadagstraffar med projektledare. IBAB har d&ven medverkat till att en sarskild
inkubator inriktad mot biomedicin med sérskilt s& kallat vatlabb.®

| ett avsnitt Over vald indikatorer som féljer utvecklingen i inkubatorerna refererar IBAB
till forskargruppen som Vinnova anlitat. Forskarna har undersokt inkubatorernas klienter
(inkubatorforetagen som aven kallas IBO:er) och funnit att dessa &r mycket ndjda med

82 Avtalet 4r en del i den l6sning for att framja innovation som de Neergard lamnar till regeringen i juni 2004 i
syfte att hantera aterlamningen av den sa kallade Teknibor-miljarden se de Neergard 2004 sid 44.

8 Till exempel den programansvarig pd Vinnova, Jan Nylander blir vice VD pé Innovationsbron.

8 Se avtal mellan Vinnova och Innovationsbron 2005, Vinnova 2006 information om NIP, samt regleringsbrev
for Vinnova for 2007, samt Aktiedgaravtal avseende Innovationsbron DNR 2005-03378

% Bilaga A i Vinnova (2005)

% |BAB 2006a Rapport 2005 till Vinnova Nationella Inkubatorprogrammet.
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inkubatorernas inverkan pa foretagets utveckling.®” Man presenterar viss information om
foretagsgrundarnas ursprung dar det bland annat framgar att 54 procent har ett ursprung
som anstélld eller &r fortfarande anstalld vid ett universitet.

Man anger dven att det finns klara samband mellan extern kapitalanskaffning och lokalise-
ring i en inkubator samt ett samband mellan férmagan att exportera och inkubatorlokalise-
ring.

Utvardering av inkubatorprogrammet av en internationell panel 2008

Enligt avtalet mellan Vinnova och Innovationsbron skulle extern utvérdering ske med viss
regelbundenhet. En forsta sadan utvardering initierades i borjan av 2007. En omfattande sa
kallad ’terms of reference” eller kravspecifikation for uppdraget formulerades, se tabell
B1:2, och det tyska konsultforetaget INNO tillsammans med en panel av ansvariga for
nationella inkubatorprogram i Israel, Italien, Frankrike och Storbritannien uppdrogs att
genomfora utvarderingen.

Tabell B1:2 Frégor till utvarderare NIP 2

Huvudfraga Delfragor

1) Beskriv huvud utfall av NIP a)Har den nationella férmdgan att generera nya féretag med
forskningsanknytning forbattrats?

b) "Deal-flow” utveckling?
c) Kvalitet i"deal-flow"?
d)Inkubatorernas ekonomiska utveckling?

2) Bedém NIP som en intervention a) NIP i det svenska innovationssystemet; roll och relation till

i syfte att férbattra (tidiga skeden andra strukturer och initiativ
av ) av kommersialisering av FoU i b) NIP:s bidrag till systemet eller indikatorer pa framgéng i
Sverige kommersialisering i tidiga stadier

¢) NIP:s bidrag till starka innovationsmiljoer

3) Bedém NIP som en intervention  a)Forhallandet mellan resultat i inkubatorer och inkubatorféretag

i syfte att férbattra professionen — i relation till internationella resultat?

inkubatorledare b)Effekter av NIP map. Professionalisering av inkubatorer t ex
arbetsprocesser, erfarenhetsutbyten?

4) Beddm effektiviteten i a) Inkubatorledningens utformning av verksamhet i forhdllande

Inkubatorledningarnas formaga att till uppsatta mél — relevant?

hantera NIP b)Beddém resursfordelningen

¢) Har bemanning, arbetsprocesser, organisation varit lamplig i
férhallande till uppsatta mal och planer?

5) Férmedla rekommendationer for ett framtida NIP 3 givet resultaten som harletts

6) Jamfor svenska NIP med andra landers NIP

Kélla: Inno 2008. sid 2

Data Over inkubatorernas verksamhet insamlades och intervjuer med ledningar for
inkubatorerna genomfdrdes. En rapport skrevs som &r daterad juni 2008. | utvérderingen
finns en beskrivning av inkubatorprogrammet och av inkubatorernas arbete och de resurser
de har till sitt forfogande. Vidare finns ett avsnitt betraffande mer kvantitativa resultat i
form av antalet utvéarderade forslag, forslagens ursprung i form av: universitet, offentlig
sektor, industriforskningsinstitut, innovatérer/entreprendrer och slutligen andra privata
foretag s.k. avknoppningsforetag (spin-off). Vidare sa beskrivs antalet foretag som finns i

%7 IBAB anger inte kalla till sina data. Den rapport de refererade forskarna skrev till Vinnova (Vinnova 2006)
anger inte uppgifter som IBAB citerar.
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inkubatorerna. Slutligen sa finns tre korta avsnitt som syftar pa att visa pa vilket bidrag
som inkubatorerna gor pa svensk ekonomi. Ett bidrag &r att antalet teknikforetag (engelsk
forkortning NTBF) har okat da man antar att de foretag med ursprung fran universitet ar
teknikforetag och dessa utgjorde vid utvardering cirka 90 stycken per ar vilket man jamfor
med de antal NTBF som bildats i Sverige 19902003 var cirka 100 per ar. Experterna gor
beddmningen att det inte &r troligt att samtliga nya NTBF foretag har hittat till inkubatorer-
na utan det ar rimligt att dessa har gjort ett signifikant bidrag (ej i statistisk betydelse) till
systemet. Man beskriver dven hur omfattningen av privat investerat kapital i inkubator-
foretag okat 6ver tiden. ®® Slutligen gér man en berdkning av hur mycket skatt som
inbetalats av foretagen och jamfor denna med de offentliga stod som NIP formedlat. Man
kallar detta return of investment (ROI) och finner att den &r positiv.”

| ett sarskilt kapitel beskriv inkubatorprogram i de lander som expertpanelen representerar.
Rapporten avslutas med ett kapitel med “assessment” avslutas med de slutsatser man anser
ar sarskilt relevanta for nasta generation NIP.

Konsulterna och expertpanelen utsags april-maj 2007 och i juni 2008 inkom rapporten i
slutversion. Utvérderarna utformar 16 rekommendationer, se tabell B1:1.

88 Diagrammet hamtades fran Ullstrom J 2006 sid 22. | utvérdering gérs dock ingen fullstandig kéllreferens. Se
sérskild diskussion av detta i kapitel 3.

% Tabell 7 & 8 anger inte sort, siffrorna ar i decimalform samtliga &r dock positiva utom i tva fall som &r noll
eller saknar vérde.
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Tabell B1:1 Rekommendationer frén den internationella expertpanelen 2008

Rek. Innehdll

1 Ha ett sarskilt program for de basta inkubatorerna

Utveckla specialiserade inkubatorer som avspeglar Sveriges styrkor

Oka effektiviteten i formedlandet av affarsutveckling. Fler féretag per coach (Frankrike har 8-
10).

4 Undvik jaga projekt. Att tillférsékra ett "deal-flow” med hdg kvalitet ar ett mal. Medel for
férinkubator och “scouting” &r en vag att ga.

5 Kommersialisering (privatisering) av inkubatorer som ett medel fér hallbar finansiering &r ndgot
som bor utvecklas/utredas

Overvég en nationell fond/stiftelse som st&r som &gare fér andelar inkubatorféretag.

NIP bor samarbeta mer med SISP

Parallellt med NIP bor ett system utvecklas dar privata investerare (foretagsanglar) kan lattare
hitta investeringsobjekt.

9 Hanteringen av IP-rattigheter och ldrarundantaget maste vara tydligt

10 En utveckla industriforskningssektor likt den i Storbritannien och Tyskland gynnar tidig
kommersialisering

11 Utveckla en é&rlig inkubatorrapport som beskriver aktiviteter och foretagsutveckling

For inkubator foretag anges: foradlingsvarde, tillvaxt (omsattning) personal, investeringar av
privata och offentliga akt6rer

12 Utveckla vilka fardigheter en inkubatorledare bor ha istéllet for att beskriva det som ett sarskilt
yrke

13 Erfarenhetsutbyten mellan inkubatorer bor ha egna mél for metodutveckling dvs metoder for att
tillférsakra processresultat

14 Hitta former for att inkludera andra inkubatorer i NIP

15 Arliga undersokningar av NIP bor goras

16 Nar utvecklingsfasen av inkubatorsystemet ar klar bor fortsatt finansiering har en fast och en

rorlig del. Den senare riktas till initiativ for att 6ka effektiviteten.

Kélla: Inno 2008, kapitel 8.

Utover rekommendationerna forsokte dven expertpanel att besvara listan pa fragestallning-
ar i den man det fanns evidens framtagna. Man konstaterar att lampliga data for att bedoma
NIP:s bidrag till det nationella systemet inte finns till hands delvis pa grund av att detta
kraver langre tid. Men menar dock att tre observationer verkar peka pa att bidraget ar
positivt. Det ena ar att sa mycket som 60 procent av utvarderade idéer kommer fran
universitetsmiljoer. Det andra & man anger att av antalet foretag som intagits ar ocksa

60 procent fran universitetsmiljoer och jamfor man detta tillskott med antalet nya foretag
med det antal nya foretag under 1990-talet som har tidigare universitetsanstéllda sa innebéar
NIP en férdubbling av antalet sddan. ° Slutligen s& man att det dkade tillflédet av privat
kapital till inkubatorféretag antydde att inkubatorerna har lyckats med att skapa attraktion
for sina inkubatorféretag.

70 Oklart om inkubatorindikatorn “universitetsmiljo” enbart inkluderar tidigare universitetsanstillda eller om
den &ven inkluderar studenter.

™ Vinnovas rapport 2003 med fallstudier frén tvé etablerade inkubatorer anger dock att nar en av dessa
Oppnades paverkades utbudet av lokalt riskkapital i det direkta ndaromradet Vinnova(2003) sid 6 vilket indikerar
att inkubatorerna paverkar det lokala systemet.
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Intervjuerna med inkubatorledningar indikerar att de erfarenhetsutbyten som NIP
medverkat till har varit uppskattade och bedéms som vésentliga for forbattring av
verksamheten.

Expertpanelen gor aven bedémningen att utifran de intervjusvar man fatt har NIP haft ett
tydligt bidrag i sina regionala miljoer, framforallt i form av en 6kad synlighet for mojlig-
heten att kommersialisera och bygga foretag (s. 20). Slutligen konstaterar man att
inkubatorforetagen var néjda med inkubatorernas utformning av processer och service.

Innovationsbron utvecklar NIP: IBIP

Innovationsbron AB (IBAB) genomférde sin forsta utlysning av NIP i mars 2008 under
namnet IBIP (innovationsbrons inkubatorprogram) for finansiering av inkubatorverksam-
het for perioden juni 2008 till juni 2011.”* Programmet utékade storleken pa finansierat
belopp till 6 miljoner kronor per inkubator under forutsattning att medfinansiering till
samma belopp finns. Dessa medel far dock endast anvandas for inkubatorns I6pande
verksamhetsutgifter.

Erfarenhetsutbyten utokas i tva avseende. Det ena &r att dven foretagscoacher inbjuds till
sérskilda moten och det andra ar att regionala erfarenhetsutbyten till vilka de 16 inkuba-
torer utan finansiering inbjuds.

Viss information har samlats in 6ver inkubatorféretag men i det nya programmet anvands
uppfdljningsverktyget, Fokus Analys, mer systematiskt. Inkubatorerna ska i verktyget
inrapportera tva ganger per ar hur utvecklingen i foretagen sker. Det nya programmet
oppnar ocksa upp for extra finansiering kan erhallas med specifika ansokningar regionalt.
Slutligen inkluderade det nya NIP specifika utvecklingsprogram inom affarsutveckling och
foretagsutveckling. Den allménna inriktningen for inkubatorverksamheten regleras av
IBAB:s avtal med Vinnova men i Tillvixtanalys samtal med personal anstéallda under
denna tid anger att det fordes diskussioner kring avtalet och man uppfattade att avtalet
begransade IBAB:s verksamhet. | arsredovisningen 2009, sid 2, anges inte visionen for
IBAB:s inkubatorverksamhet med citat fran avtalet utan istallet anger denna som:

att Sverige ar internationellt ledande i att omsétta forskning och innovation till
framgangsrika affarer. ”

Det nya programmets utlysning leder till 42 ansokningar om driftsstdd och NIP beslutade
att finansiera 21 av dessa. Utlysningen anger att finansieringen ar prestationsbaserad. En
inkubator som inte utvecklas enligt plan kan darmed fa en reviderad finansiering.

| det nya programmet utvecklar IBAB delar som utvarderingen rekommenderat. Man
knyter narmare kontakt med inkubatorernas intresseférening (SISP). IBAB bidrar aven till
att specifika inkubatorer inom olika temaomraden bildas. Transport Business Booster i
Borlange startas som en avknoppning av inkubatorn Teknikdalen med stod av Trafikverket
och Tillvaxtverket. P4 initiativ av ett sarskilt regeringsuppdrag riktas sarskilda stod till
inkubatorer med inriktning mot kreativa och kulturella naringar. Inkubatorn i Umed
avknoppar en sarskild inkubator med inriktning pa bioteknik.

I det nya programmet tar IBAB &ven plats i driftsfinansierade inkubatorers styrelse.

"2 Innvoationsbron Lagesrapport 20081208 anger att en utlysning gjordes mars 2008. Utlysningen gjordes med
andra ord innan utvérderingen ndmnd ovan var klar. Men enligt TA:s informanter hade det nya programmet
kunnat ta del av erfarenheter for publicering av utvardering.
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Alla inkubatorer utvecklas dock inte vél och under hésten 2009 genomférs en granskning
dar det visas att 4 inkubatorer uppvisar sa lag effektivitet att det féranleder atgarder fran
IBAB:s sida.”

I Innovationsbron l&gesrapport for 2009 anges att for att stimulera internationell utveckling

sd avser man att genomfora ett projekt under 2 ar dar motesplats skapas i San Diego USA,

sa kallad “’soft landing spot”.”

| lagesrapporten fran 2009 pabarjas dven en beskrivning av inkubatorprogrammet i effekt-
logiska termer (Se mer i kapitel 3). | lagesrapporten anges tre omraden dar man utvecklat
effektmal:

Mal 1. Inkubatorernas effektivitet och kvalitet ska oka:

* Andel inkubatorer med valdokumenterade processer

e Andel inkubatorer med tydliga kriterier for in- och uttrade

*  Andel inkubatorer som deltagit i traffar for erfarenhetsutbyte
Mal 2. Inkubatorernas in- och utfléde ska dka i volym och kvalitet:
* Antal idéer som utvérderats

* Andel inkubatorer smed strategier for att sékra ett tillrackligt inflode av idéer med hdg
kvalitet

* Antal féretag som lamnar inkubatorerna (enligt plan)

* Inkubatorféretagens tillvéaxttakt

»  Overlevnadsgrad x &r efter uttrade

Mal 3. Inkubatorernas attraktionskraft ska oka:

* Antalet inkubatorer som vinner internationella utmarkelser
« Antal och volym saddinvesteringar i inkubatorbolagen

* Andel foretag/personer som anser att en inkubator ar det sjavlklara valet vid en
nyetablering

| det forsta malet beskriver man narmare att kriterier for uttrade tydliggor vilka mal
inkubatorforetagen ska uppna, och sakerstaller att de som inte uppfyller malen trader ut
och lamnar plats at nya projekt och foretag. Man konstaterar dock att for detta mal samt for
andra kravs nya datainsamlingar.

Innovationsbron skriver &ven i lagesrapporten att den storsta risken for programmet &r just
att finansieringen ar osaker. Inkubatorledning maste dgna stor andel av sin tid till att soka
finansiering.

NIP generation 3: IBAB utvecklar BIG

IBAB pabdrijar ett internt arbete for nasta generations inkubatorprogram, dels sammanstalls
ett larande fran andra lander erfarenheter dels svenska erfarenheter.”” Man sammanfattar

"8 Innovationsbron 2010 s 99
™ Innovationsbron Lagesrapport 2009.1
5 Se 1B 2009, 1B 2010a International Bench learning IBL och 1B 2010b IBIP 2.0
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erfarenheterna fram till 2009 med att framgang har uppnatts vad galler erfarenhetsutbyte,
natverkande men dven att kombinera inkubatorer med bredd och de med spets. Man
identifierar utmaningar aven i form av att vara med flexibel avseende finansierings-
I6sningar for att mota olika behov. Vissa omraden som internationaliseringskompetens
behdver ocksa forbattras. Inkubatorerna har ocksa framfort kritik att samordningen med
saddfinansiering behdver utvecklas.

I december 2010 dr processen klar och ett nytt program “business innovation and growth”
BIG blir grunden for utlysningen 2011. | arbetsmaterialet till det nya programmet foreslas
4 delverktyg: Bas, Boost, Balans, och Bonus.

Bas ar ett stod som utgar till alla inkubatorer och bestar av erfarenhetstraffar och en
finansiering om 50 000 per inkubator for att kunna tacka kostnader for deltagande i dessa.
Boost &r ocksa riktat till alla inkubatorer och &r finansiering for specifika projekt i syfte att
utveckla inkubatorn. Forslaget anger dock att resultatet av projektet ska vara tillgangligt
for IBAB for spridning. Balans &r ett nytt namn pa den tidigare driftsfinansiering av
inkubatorer med hég kvalitet i sina processer och ett utflode av héllbara bolag”. For dessa
géller &ven att uppvisa n kontinuerlig forbattring av resultat. Slutligen Bonus &r ett medel
som kan stkas av de inkubatorer som uppnatt Balansnivan och som behéver medel for
sérskilda omstandigheter i ett inkubatorforetag (IBO).

Enligt Almis arsredovisning for ar 2012 vilket inkluderar Innovationsbrons sista ars-
redovisning blev de nya verktygens namn Basecamp (Bas), Summit (Balans) och Explorer
(Boost och Bonus).

Interventionen som redan under det tidigare NIP utokats nagot forutom driftsfinansiering
till ett fatal blir nu ett program som har stodformer till alla inkubatorer. Den hjda ambi-
tionen paverkar dock finansiering menar man och darfor gors kalkyler bade pa fortsatt niva
om 50 miljoner per ar och en foérdubbling av denna dar utvidgningen av verksamheten vid
befintlig niva om 50 miljoner innebar ett lagre arligt driftbidrag till utvalda inkubatorer.

Arbetsmaterialet som IBAB tar fram gar dven in pa detaljer och krav som varje erbjudande
innebar. Till exempel anger man att i bas erbjudandet ingar 2-3 besok arligen dar IBAB
tillsammans med inkubatorledningen ska diskutera utvecklingen. Detta sa kallade
assessment utgar fran en framtagen sjalvutvarderingsmall.

| arbetsmaterialet beskrivs forhallandevis detaljerat (atminstone i forhallande till vrigt
producerat material om inkubatorprogrammet) vad varje stodinsats innehaller och vilka
krav som stélls pa inkubatorerna.

IB fortsétter att utveckla uppféljningsverktyget Fokus Analys under 2009. Detta har flera
komponenter. For att underlatta datafangst finns ett webbaserat inmatningsgranssnitt som
inkubatorerna enligt avtal maste anvanda for att fora in data regelbundet flera ganger per
ar. Den ackumulerade databasen anvands sedan for att sammanstélla 6vergripande resultat
samt detaljerade analyser pa inkubatorniva.

Slutligen utvecklar daven IBAB den forsta generationen av verktyget Fokus affars-
utveckling. Detta syftar till att vara ett stod for samtliga som arbetar med foretagsradgiv-
ning, det vill siga bade som stod for inkubatorpersonal och deras anlitade affarscoacher
och internt for IBAB:s saddfinansieringsverksamhet. Fokus affarsutveckling bygger pa de
erfarenheter som forskning och praktik har gjort kring vilka fardigheter (skills) som &r
vasentliga for tillvaxtforetagare.
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Inkubatorprogrammet véxer

Utlysningen av BIG medférde en utvidgning av inkubatorprogrammet som blir stérre och
omfattar 42 inkubatorer. 25 inkubatorer erholl resultatbaserad finansiering och ytterligare
17 deltog i de mer allmant inriktade utvecklingsstéden som regionala erfarenhetsutbyten.

Almis overtagande av inkubatorprogrammet 2013

Den forskningsproposition som kom 2008 starkte Innovationsbrons formella roll och
foreslog budgetforstarkningar. Samma ar gav dock regeringen i uppdrag till en sérskild
utredare att granska foretagsstodssystemet i Sverige. Utredningen for fram slutsatsen att
Innovationsbron och Almi bor slas ihop. | budgetpropositionen 2009/10:1 utgiftsomrade 24
sid 56, konstaterar regeringen:

”Om Innovationsbrons verksamhet ska hallas intakt behdver de tillféras mer kapital.
Innan detta faststélls ar det viktigt med en éversyn av insatserna till innovations-
finansiering i syfte att kraftsamla och foértydliga roller och insatser for de olika statliga
aktorerna pa omradet. Ett stallningstagande behévs under 2010. "

Forslaget aterkommer senare i regeringens budgetproposition 2011/12:1, dar man noterar
att:

Mot bakgrund av ovanstaende vill regeringen verka for foljande forandringar: - En
tydligare aktorsstruktur dar riskkapitalinvesteringar i tidiga faser samlas hos en aktor
samt riskkapitalinvesteringar i senare faser samlas hos en annan aktor. Detta skulle
kunna astadkommas genom narmare samarbeten mellan Almi Féretagspartner AB och
Innovationsbron AB for investeringar i tidiga faser...”""

och i varandringspropositionen paféljande ar gors ett formellt bemyndigande for ett sam-
gaende, som i sin tur bekréaftas i budgetpropositionen 2012/13:1. Samgaende realiseras i
januari 2013. Enligt Almi var samgaendet nagot som framjade utvecklingen bade for Almi
och for inkubatorerna.

Almis fortsatte att utveckla BIG programmet enligt de riktlinjer som IBAB dragit upp
(personal fran IBAB fortsatte i Almi). Da Almi redan var certifierad samarbetspartner med
SRI International kring deras metod for process for vardeskapande affarsutveckling,

5 diciplines for innovation, kunde man &ven fora in detta i Inkubatorprogrammet.”

Man utvecklade ett organiserat erfarenhetsutbyte fér den bredare grupp av inkubatorer
Basecamp samtidigt som man har excellenssatsning for en grupp i programdelen Summit.
Stddorganisationen for inkubatorerna véxer och Almi fortsétter d&ven den bilaterala
kontakten med inkubatorerna i sarskilda avstamningar for varje inkubator enligt ett
utarbetat protokoll.

”Fokus for Almi med BIG Sweden ar att ta tillvara den infrastruktur som byggts upp
sedan 2003 och nu fa reella nyttoeffekter av tidigare investeringar. ”
(Almi arsredovisning 2013)

™ Innovationsbron AB har inte haft nigra inkomster andra an férsaljning av aktieinnehav i nya foretag,
Uppdraget for IB har varit att forbruka det kapital som placerades i bolaget 2005 och som 6verfordes i statens
&go 2007.

" Proposition 2011/12:1 s 60

8 Almi &rsredovisning 2013 och 2014. 5 diciplines for innovation namndes &ven i IBAB men dd i form av en
forskningsartikel se Carlson, C. R. & Wilmot, W. W. 2006.

52



NATIONELLA INKUBATORPROGRAM 2003-14

Det arbete som IBAB hade inlett i form av att utveckla radgivningsprocessen FOKUS
Affarsutveckling fortsatter Almi med. Enligt Almis arsredovisning 2013 forandras dock
fokus fran att bygga inkubatorer till foretagen i inkubatorerna.

Vinnovas och Almis dterrapportering 2013

| en gemensam rapport beskriver Vinnova och Almi utvecklingen av inkubatorverksam-
heten sedan 2003. Rapport tar Kortfattat upp de olika generationerna av NIP™ och aterger
utvecklingen i inkubatorer i ett stort antal figurer déar en del av dessa sérredovisar de drift-
finansierade Summit-inkubatorerna. Diagrammen ger upplevelsen av att verksamheten har
fordubblats i de flesta dimensioner. Mer finansiering har medfért dubbelt s& manga
inkubatorer, dubbelt sd manga anstallda, motsvarande fler foretagscoacher och mot-
svarande nyintagna foretag. Aven antalet idéer som inkubatorerna har att ta stallning till
har dkat dver tid (sedan 2005) i samma omfattning. Daremot har den andel av idéer som
selekterats in till inkubatorerna varit i stort sett densamma sedan 2005.2° Utvarderingen
2008 faste uppmarksamheten pa inkubatorernas effektivitet. Man foreslog att malsatt-
ningen bor vara fler féretag per anstalld. Detta har inte lyckats. Det ar mojligt att de
kvalitetsutvecklingsprocesser som IBAB introducerade medforde att man inte lyckades
med detta.

Rapporten diskuterar ett antal utmaningar for inkubatorsystem infor framtiden. Det &r en
diskussion som sedan foljs upp i det som blir forslaget till Vinnovas inkubatorprogram
2015+%

Vinnova far dterigen uppdraget att finansiera inkubatorer

Det avtal som Vinnova haft med IBAB om finansiering av inkubatorverksamhet om minst
50 miljoner per ar hade en 16ptid framtill 2014. Almi och Vinnova hade 2013 i en egen-
producerad uppféljning av programmet tillfogat ett forslag pa utformning av ett framtida
program.

| ett regeringsbeslut i april 2014 meddelar regeringen att formedling av finansiering till
inkubatorer fran och med 2015 ska utforas av Vinnova. | uppdraget anges att detta bedoms
ligga inom Vinnovas instruktion. Uppdraget anger inte att Vinnova erhaller sarskilda
medel och slutsatsen bor rimligen vara programmet ska tackas av Vinnovas anslag 1:2. %

Ansvaret for inkubatorernas erfarenhetsutveckling flyttas over fran statliga aktorer till
intresseorganisationen SISP. Med Vinnovas nya NIP férandras finansiering malobjekt fran
att ha varit inkubatorer till inkubatorforetag. Eftersom manga inkubatorer bedrivs i aktie-
bolagsform &r det inte forenligt med statsstodsreglerna att ge bidrag till dessa i den
omfattning som tidigare gjorts.

7 N&got annorlunda an i denna rapport.

8 v/j &terkommer i nasta kapitel om upplevelsen av fordubbling &terspeglas vid en narmare granskning av data.
81 Se mer om detta i n4sta kapitel samt i Vinnova 2015. Stod till inkubation 2015+, Avrapportering av
regeringsuppdrag N2013/3474/FIN

8 Regeringen Uppdrag att lamna stod till inkubation N2013/3474/FIN. | budgetpropositionen 2015 minskas
anslaget 1:2 med cirka 74 miljoner med anledning av att Almi inte ska ha uppdraget langre och dessa medle
fors over till Vinnovas anslag 1:1 men detta motiveras mer av att Vinnovas forvaltningsanslag bor “vara
adekvat” for for kommande ér s 47.
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Kompletterande stédinstrument till inkubatorprogrammet

Regeringen ansldr medel till bildandet av innovationskontor

I Fol-propositionen "Ett lyft fér forskning och innovation” 2008/09:50 anslar regeringen 75 miljoner
att fordelas p& 7 universitet/ldrosaten.®® Vinnova f&r 2009 ett sarskilt uppdrag att foresld hur
fordelningen ska utféras mellan de 7 aktorerna. I propositionen anges att Innovationskontoren ar ett
satt att utveckla innovationssystemet ska syfta till att forskningsupptéckter effektivare ska
identifieras och hanteras i ett kommersialiseringsperspektiv.”

Bakgrunden till forslaget ar den svenska debatten om lararundantaget och vilka regler som
underlattar att forskarupptackter prévas for kommersialisering. Regeringen gor bedémningen att
givet Sverige stora omfattning pa forskning vid universitet bor mer upptackter generera patent och
licensieringar (s 121).%* Regeringens beddémning &r att innovationskontoren ska komplettera och
starka Ovriga delar i systemet.

1 innovationskontorens uppgifter bor ingd att ge kvalificerat stéd i frégor om nyttiggdrande av
forskningsresultat bl.a. inom kommersialisering inklusive patentering och licensiering, kunskapsutbyte
och principer for kontraktsforskning. Vidare bor innovationskontoren inspirera, informera och
stimulera forskare m.fl. till innovationer. I innovationskontorens arbete bor samarbete ske med
Innovationsbron AB bl.a. vad géller tidig verifiering av forskningsresultat for att uppnd storsta
effektivitet. Innovationsbron AB kan bidra framfor allt genom att tillfora affarskompetens i
bedomningarna, att underistta tillgdngen till olika inkubatormiljéer och ett nationellt perspektiv. Prop
2008/09:50 s123

I den forskningsproposition som kommer darpd gér regeringen bedémningen att satsningen varit
positiv stodet utdkas med 20 miljoner kronor vilka ska ga till universiteten i Géteborg, Stockholm och
Luled samt Sveriges lantbruksuniversitet. Innovationskontoren ska kunna ge allméan affarsrddgivning
men ocksd informera om betydelsen av att nyttigg6ra forskningsbaserad kunskap. Propositionen
anger aven att innovationskontoren bér samverka med den sektorspecifika spetskompetensen pd
nationel nivd hos Almi, Innovationsbron och Vinnova.

Vinn verifiering och Fokus verifiering

Vid sidan om regeringens initiativ pd innovationskontor tog Vinnova och Innovationsbron var fér sig
initiativ till verifieringsstéd. I Vinnovas format riktades Vinnverifiering (som fortfarande finns) till
forskare pd universitet och lérosaten medan IBAB:s Fokus verifiering I och II riktades till en bredare
population av fristdende innovatérers. Det gemensamma i satsningarna var kommersiell verifiering
av forskningsresultat. Innovationsbron beskriver det enligt foljande: Verifieringsmedel ar en
finansieringsform avsedd for tidiga, forskningsndra faser av kommersialiseringsprocessen — nér den
kommersiella potentialen och formerna for kommersialisering av ett resultat Gnnu ar oklar. Syftet
med programmet dr att gora det mdjligt for sékande, finansidrer och partners att tydligare bedéma
potential och risker.®

Analyser av kundbehov, IP-krav och regulatoriska férhéllanden var exempel som kunde genomftras
med erhélina medel. Vinnova och Innovationsbron diskuterade sinsemellan hur de tvé programmen
kunde samordnas. En gemensam internetportal utformades och 2008 inkom 369 ansdkningar varav
189 beviljades stéd om maximalt 200 000 kronor. Larosaten var ursprunget till 80 procent av
projekten och néringslivet 15 procent. ® Totalt utbetalades 2011 10 miljoner och 2012 15 miljoner i
verifieringsstod.®”

8 Universiteten i Umea, Uppsala, Lund, Linkdping och Karolinska institutet samt KHT och Chalmers sid 122.
8 N&got som senare forskning visat vara en férmodlig felaktig premiss. Se Ejermo O (2017)
® Innovationsbron 2009. Lagesrapport 2009.1
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Bilaga 2 Inkubatorer i NIP 2003—-14

Tabell B2:1 Vinnkubator 2003-04

Namn Oort
1 Minc Malmd
2 Creative Center Jonkdping
3 TV Innovation Goteborg
4 GU Holding Goteborg
5 Chalmers Innovation Goteborg
6 Gothia Skdvde
7 Mjardevi Business Incubator Linkdping
8 Pronova Norrkdping
9 HHS Business Lab Stockholm
10 Karolinska Innovation Stockholm
11 Kista Innovation & Growth Stockholm
12 Teknikbyns foretagsgenerator Vasterds
13 Uppsala Innovations Centre Uppsala
14 Uminova Umed

Kélla: Vinnova 2004

% |BAB &rsredovisning 2009 s4

8 Innovationsbrons arsredovisning 2012.
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Tabell B2:2 NIP 2 2005-08(09) 11 inkubatorer

Namn ort

Driftfinansierade

Ny Ideon Innovation Lund
Jonkdping Business Incubator (fd Creative Center?) Jonkdping
GU Holding Goteborg
Chalmers Innovation Goteborg
Gothia Business Incubator Skovde
Mjardevi Business Incubator Linkdping

Ny Inova Karlstad
Karolinska Innovation Stockholm
STING (Kista Innovation & Growth) Stockholm
Uppsala Innovations Centre Uppsala
Uminova Umed

Inte fullt deltagande
Aurorum Luled
Blekinge Business inc Karlskrona
Minc Malmd
Pronova Norrkdping
Teknikbyn & Idélab Vasterds
Teknikdalen Borldnge

Kélla: Inno 2008

Tabell B2:3 NIP 3 2008-11 19 inkubatorer
Namn ort

Driftfinansierade

Ny Aurorum Luled

Ny Blekinge Business inc Karlskrona
Create Malardalen(Teknikbyn & Idélab) Vasterds Eskilstuna
Ideon Innovation Lund
Jonkdping Science Park (Business Incubator (fd Creative Center))  Jénk&ping
GU Holding Goteborg
Gothia Business Incubator Skévde

Ny Ideon Innovation Lund
Inova Karlstad
Karolinska Innovation KIAB Stockholm
LEAD (Mjérdevi Business Incubator & Pronova) Linkdping

Ny Minc Malmo
Stiftelsen Chalmers Innovation Goteborg
STING (Kista Innovation & Growth) Stockholm

Ny SU Innovation Stockholm

Ny Teknikdalen Borlénge

Ny Umed Biotech incubator Umed
Uminova Innovation Umed
Uppsala Innovations Centre Uppsala

Kélla: Innovationsbron LG2009:2 Utbetiningsplan IBIP
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Tabell B2:4 NIP 4 Business Innovation & Growth (BIG). Inkubatorer med driftfinansiering dvs. deltog i
Summitprogrammet, 2014, 26st

Namn

ort

Arctic Business Incubator, ABI (Aurorum)

Luled och Skellefted/Norrbotten

Blekinge Business Incubator

Karlskrona, Karlshamn, Ronneby/Blekinge

Create Vésterds och Eskilstuna
Ny  Encubator Goteborg/Vastra Gétaland
Ny  Foretagsfabriken i Kronoberg AB Vaxjo
Gothia Science Park Skovde/Vastra Gotaland
GU Holding Goteborg/Vastra Gétaland
Ideon Innovation Lund/Skéne
Ny Inkubatorn i Bords AB Vastra Gotaland
Ny Inkubera i Orebro AB Orebro/Orebro lan
Ny  Kalmar Science Park Incubator Kalmar/Kalmar lan
LEAD i Ostergétland AB Linképing och Norrk&ping/Ostergétland
Ny  Lund Life Science Incubator Lund/Skane
Minc i Sverige AB Malmd/Skéne
Ny Movexum AB Gavle/Gavleborg
Ny Sahlgrenska Science Park AB Goteborg/Vastra Gétaland
Ny  Science Park Halmstad Halmstad/Halland
Science Park Jonkoping AB Jonkdping
Stiftelsen Chalmers Innovation Goteborg/Vastra Gotaland
StifteIsen Inova Karlstad/Varmland
Stiftelsen Teknikdalen Borlange
STING Stockholm Innovation and Growth AB Stockholm
Umed Biotech Incubator Umed
Uminova Innovation Umed
Uppsala Innovation Center, UIC Uppsala
Ny  Akroken Business Incubator Sundsvall

Kélla: Almi (2015) Almis rapportserie om inkubation — heldr 2014
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Bilaga 3 Utveckling i inkubatorer

Figur B3:1 Driftfinansierade inkubatorer 2014: Utvdrderade idéer totalt och ndgra idékallor, antal 2005-15
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Kélla: Vinnova excelark Idéfiode samtliga inkubatorer 2005-15 och Tillvdxtanalys egna berdkningar

Figur B3:2 Driftfinansierade 11 “ledande” inkubatorer 2003, 2008 och 10 st 2014: Utvarderade idéer totalt
och négra idékallor, antal 2005-15

2000

I e Totalt
oo /\/\\/ /

e Akdm Forskning

s Ovrig akdm

1
000 3 / e Alla naringsliv

e FOrskningsinst

500

e Offentligt ursprung

Oberoende innovator

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Not: Figuren syftar att ha samma skala som figuren med alla inkubatorer

Kélla: Vinnova excelark Idéfiode samtliga inkubatorer 2005—15 och Tillvéxtanalys egna berdkningar
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Figur B3:3 Driftfinansierade inkubatorer 2014: Intagna idéer totalt och aggregerade idékallor, antal 2003—
15
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Kalla: Vinnova excelfil: Bolag verksamhet inkiusive finansiering 2007-15 och Tillvdxtanalys egna

berédkningar.

Figur B3:4 Driftfinansierade 11 "ledande” inkubatorer 2003, 2008 och 10 st 2014: Intagna idéer totalt och
aggregerade idékallor, antal 2003-15
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Not: Figuren syftar att ha samma skala som figuren med alla inkubatorer

Kaélla: Vinnova excelfil: Bolag verksamhet inkiusive finansiering 2007-15 och Tillvdxtanalys egna
berédkningar.
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Figur B3:5 Driftfinansierade inkubatorer 2014: Driftkostnader och offentlig finansiering (000kr vanster
skala) och antal anstéllda (hdger skala) samt antal coacher (hoger skala)
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Kalla: Vinnova excelfil verksamhetssammanfattning samtliga inkubatorer 2005—-15 och Tillvdxtanalys
berédkningar.

Figur B3:6 Driftfinansierade 11 "ledande” inkubatorer 2003, 2008 och 10 st 2014. Driftkostnader och

offentlig finansiering (000kr vanster skala) och anstéllda (antal hdger skala).
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Not: Syftar att vara i samma skala som figur B3:6

Kaélla: Vinnova excelfil verksamhetssammanfattning samtliga inkubatorer 2005—-15 och Tillvdxtanalys
berdkningar.
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Figur B3:7 Samtliga inkubatorer. Driftkostnader och off finansiering (000kr vénster skala) och anstéllda
(antal hoger skala).
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Kaélla: Vinnova Excelfil verksamhetssammanfattning samtliga inkubatorer 200515 och Tillvdxtanalys
berédkningar.
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Tabell B3:1 11 ledande inkubatorer — Idéer som valt in i inkubatorer efter ursprung, antal 2003-14

Ursprung 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totalt
Avknoppn. fr. forsk. institut 0 0 0 0 1 1 0 0 3 2 7
Avknoppning fr ndringsliv 1 0 0 0 0 1 15 14 9 13 5 17 75
Avknoppn n-liv/inkub ftg 1 0 0 1 1 1 2 1 3 6 2 2 20
Avknoppn off sek vérd 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 5
Avknoppn off sek dvr 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Innovator/entreprentr 15 9 10 7 25 18 5 23 38 38 33 33 254
(ej forskare)

Naringsliv (ej forskare) 18 19 23 12 22 13 21 37 15 17 37 42 276
Off sek vard (ej forskare) 0 0 0 0 1 0 2 2 2 0 4 13
Off sek ovriga (ej forskare) 1 0 2 1 3 1 0 1 0 10
Univ personal (ej forskare) 1 8 5 12 27 3 8 1 2 6 2 3 78
Universitetsstudent 1 7 6 7 20 14 18 28 8 14 19 24 166
(ej forskare)

Forskare forsk. institut 1 0 2 5 0 2 1 1 3 19
Forskare naringsliv 0 0 0 1 4 5 11 15 7 4 47
Forskare off sektor 0 0 0 2 1 2 1 1 0 7
Forskare Univ 3 7 16 13 36 33 21 45 25 37 28 18 282
Universitet ospecificerad 22 29 33 33 3 0 0 0 0 0 0 0 120
Ej klassificerad 5 8 6 4 0 0 0 0 0 0 1 12 36
Totalt 69 87 103 20 143 87 100 162 118 152 141 165 1417

Kélla: Vinnova Excelblad "Bolag verksamhet inklusive finansiering 1995-2015, och egna berdkningar.
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B3:2 Samtliga driftsfinansierade inkubatorer. Idéer som valts in i inkubatorer efter ursprung, antal 2003-14

Ursprung 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totalt
Avknoppning fr forsk. Institut 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 5 7 14
Avknoppning fr ndringsliv 1 1 2 0 0 10 38 47 37 43 40 61 280
Avknoppn n-liv/inkub ftg 1 0 1 5 5 9 2 14 13 5 65
Avknoppn off sek vard 0 0 0 0 0 1 1 2 1 13
Avknoppn off sek dvr 0 0 0 0 0 0 2 1 0 9
Innovator/entreprendr

(ej forskare) 19 33 48 59 101 89 85 117 146 126 136 96 1055
Naringsliv (ej forskare) 19 21 28 29 53 48 57 94 74 73 75 96 667
Off sek vard (ej forskare) 0 0 1 7 13 6 4 6 43
Off sek ovriga (ej forskare) 14 4 1 6 45
Univ personal (ej forskare) 5 18 19 25 57 21 17 5 9 9 3 192
Univ student (ej forskare) 11 17 27 23 46 62 77 83 66 56 67 66 601
Forskare forsk. Institut 3 0 4 0 5 1 5 8 3 4 4 4 41
Forskare Ndringsliv 0 2 13 25 38 50 22 156
Forskare — off sek 0 0 0 0 0 2 1 3 2 1 2 2 13
Forskare Univ 13 24 38 79 67 63 92 66 75 54 35 611
Universitet ospecefiserad 30 49 59 78 10 0 0 0 0 0 0 0 226
Ej klassificerad 19 29 23 8 0 0 0 0 0 0 1 12 92
Totalt 115 183 237 271 371 311 375 499 470 459 423 409 4123

Kélla: Vinnova excelblad "Bolag verksamhet inklusive finansiering 1995 -2015,0och egna berdkningar
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Bilaga 4 Ur Vinnovas regleringsbrev

2015

Vinnova ska, inom ramen for myndighetens ansvar att Iamna stod till inkubation, redovisa
resultaten av insatserna. Av redovisningen ska det exempelvis framga hur inflode av idéer,
pagaende projekt samt utflode av foretag sammantaget utvecklas kopplat till de inkubatorer
som mottar stod inom ramen for Vinnovas insatser. Vidare ska Vinnova, dar sa ar mojligt,
redovisa utvecklingen i foretag som sitter i eller har suttit i inkubatorer med stod fran
Vinnova.

2014 .

Vinnova ska 6verféra minst 50 miljoner kronor till Almi Féretagspartner AB (Almi) for ett
nationellt inkubatorprogram. I samrad med Vinnova ansvarar Almi fér utformning och
drift av programmet. Almi ansvarar for programmets l6pande uppféljning.

2013

Vinnova ska till Almi Foretagspartner AB verfora minst 50 miljoner kronor for att Almi
Foretagspartner AB, i samrad med Vinnova, ska ansvara for utformning och drift av ett
nationellt Inkubatorprogram. Almi Foretagspartner AB ansvarar for programmets I6pande
uppfoljning. Vinnova ansvarar, efter samrad med Almi Foretagspartner AB, for
programmets utvardering.

2012

Vinnova ska till Innovationsbron AB 6verféra minst 50 miljoner kronor for att
Innovationsbron AB, i samrad med Vinnova, ska ansvara for utformning och drift av ett
nationellt Inkubatorprogram. Innovationsbron AB ansvarar for programmets I6pande
uppfoljning. Vinnova ansvarar, efter samrad med Innovationsbron AB, fér programmets
utvardering.

2011

Vinnova ska till Innovationsbron AB 6verféra minst 70 miljoner kronor for att
Innovationsbron AB, i samrad med Vinnova, ska ansvara for utformning och drift av ett
nationellt Inkubatorprogram. Innovationsbron AB ansvarar for programmets [6pande
uppfoljning. Vinnova ansvarar, efter samrad med Innovationsbron AB, for programmets
utvardering.

2010
Som 20009.

2009

Vinnova ska till Innovationsbron AB éverfora minst 50 miljoner kronor arligen for att
Innovationsbron AB, i samrad med Vinnova, ska ansvara for utformning och drift av ett
nationellt Inkubatorprogram. Vinnova ansvarar, efter samrad med Innovationshron AB, for
programmets utvérdering.

2008

Vinnova ska till Innovationsbron AB éverféra minst 50 miljoner kronor arligen for att
Innovationsbron AB, i samrad med Vinnova, ska ansvara for utformning och drift av ett
nationellt Inkubatorprogram. Vinnova ansvarar, efter samrad med Innovationshron AB, for
programmets utvérdering.
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2007
Enligt aktiedgaravtalet avseende Innovationsbron AB av den 18 februari 2005 ska Vinnova
till Innovationsbron AB dverfora medel till bolagets nationella inkubatorprogram.

2006
Inget.

2005
Inget.

2004
Verket ska senast den 15 maj 2004 redovisa hur forséken med inkubatorverksamheten
fallit ut.

2003
Aterrapporteringl: Verket for innovationssystem ska redovisa. ..
...genomforda insatser och fortsatta planer for det nationella programmet for inkubatorer.
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Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser

Tillvaxtanalys ar en analysmyndighet under Naringsdepartementet. Pa
uppdrag av regeringen utvarderar och analyserar vi svensk tillvaxtpolitik.

Vi arbetar for att stérka den svenska konkurrenskraften och skapa foérutsattningar
for fler jobb i fler och vaxande féretag i alla delar av landet. Det gor vi genom att ge
regeringen kvalificerade kunskapsunderlag och rekommendationer for att utveckla,
omprova och effektivisera statens arbete for hallbar tillvéxt och naringslivsutveckling.

Sakkunniga medarbetare, unika databaser och utvecklade samarbeten pa
nationell och internationell niva ar viktiga tillgdngar i vart arbete. Myndighetens
primara malgrupper &r regeringen, riksdagen och andra myndigheter inom vart
kunskapsomrdde. I vdra utvarderingar och analyser har vi en oberoende stéllning.
Vi &r cirka 35 anstéllda och finns i Ostersund (huvudkontor) och Stockholm.

Vara publikationer

Vi publicerar rapporter i tre olika serier pa vér hemsida:

Rapportserien — Tillvaxtanalys huvudsakliga kanal fér publikationer.
I rapportserien ingdr dven myndighetens faktasammanstéliningar.

Statistikserien — Lopande statistikproduktion

PM — Metodresonemang, delrapporter och underlagsrapporter ar exempel pa
publikationer i serien.

Tillvéxtanalys Studentplan 3, 831 40 Ostersund
Telefon: 010 447 44 00 | info@tillvaxtanalys.se | www.tillvaxtanalys.se
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