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EKONOMISK UTVECKLING EFTER INKUBATION

Forord

Fragestallningarna inom tillvéxtpolitiken &r komplexa och kréaver en djuplodande och
ibland &ven mangsidig belysning for att ge kunskap om vad staten kan och bor gora.
Tillvéxtanalys arbetar darfor med vad vi benamner ramprojekt. Ett ramprojekt bestar av
flera delprojekt som bidrar till att belysa en viss fragestallning. Den har studien &r ett av
flera kunskapsunderlag for ett pagaende ramprojekt med rubriken: ”Hur kan staten bidra
till innovation i nya och sma féretag genom inkubatorer?” Ramprojektet kommer att
avrapporteras den 31 oktober 2018.

Syftet med ramprojektet ar att med olika metoder dels analysera och vardera effekterna pa
de foretag som gatt igenom en inkubator och dels att analysera de svenska inkubatorernas
effektivitet i att framja utvecklingen och éverlevnad av nya kunskaps- och forsknings-
baserade foretag.

Denna delstudie beskriver och analyserar olika ekonomiska utfall for de foretag som
deltagit i det nationella inkubatorprogrammet (NIP) mellan 2005 och 2014. Utfallet for
dessa inkubatorforetag jamfors bland annat med en kontrollgrupp av foretag som inte
genomgatt programmet.

Rapporten har skrivits av docent Olof Ejermo, universitetslektor i innovationsekonomi vid
ekonomisk-historiska institutionen, Ekonomihdgskolan och CIRCLE, Lunds Universitet.
Rapporten har seminariebehandlats vid Tillvéxtanalys och Vinnova. Docent Anders
Brostrom vid KTH opponerade vid seminariet pa Tillvaxtanalys. Projektledare har varit
professor Patrik Tingvall och Lars Bager-Sjogren, bada analytiker vid Tillvaxtanalys.

Stockholm, mars 2018

Enrico Deiaco
Avdelningschef, Innovation och grén omstélining
Tillvéxtanalys
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Sammanfattning

Denna rapport kartldgger och undersoker foretag som deltagit i det nationella inkubator-
programmet (NIP) 2005-14. Uppgifter om de foretag som funnits i inkubatorerna kommer
fran Vinnova. Dessa har sedan lankats till registerdata av Statistiska Centralbyran vilket
gjort det mojligt att analysera hur det gatt for inkubatorforetagen efter inkubation.

Rapporten undersoker inkubatorféretagens ekonomiska prestation efter inkubation.
Analyserna med ekonomiska utfallsvariabler jamfor foretag som inkuberats i inkubatorer i
NIP med foretag fran inkubatorer som inte deltagit i NIP. Inkubatorféretagen jamfars
ocksa med en kontrollgrupp av icke inkuberade foretag med liknande egenskaper som
inkubatorforetagen. Jamfdrelsen gors med regressionsanalys.

Deskriptiva data visar att inkubatorforetagen skiljer sig fran andra foretag pa flera satt. De
skapas i kunskapsintensiva branscher, sdsom verksamheter inom forskning och utveckling
och avancerade datatjanster. De involverar ocksa individer med mycket hog utbildning.
Vidare ar inkubatorforetagen overrepresenterade utanfor Stockholm.

Ett direkt positivt resultat av inkubatorprogrammen &r att de tycks 6ka antalet foretag
aktiva inom branscher néra forknippade med kunskaps- och innovationsutveckling. De
involverar ocksa individer med mycket hog utbildningsniva.

Inkubatorfdretagens prestation ar generellt simre an kontrollgruppens. De har tydligt
samre nettoomsattningsutveckling efter inkubation &n kontrollgruppen. De foretag i
inkubatorer som deltar i NIP har daremot oftare béattre ekonomisk utveckling an foretag i
andra inkubatorer under perioden 2005-14, &ven om den sammantagna effekten innebér att
NIP-foretag fortfarande presterar sémre enligt flera variabler &n kontrollgruppen.
Inkubatorféretag, har ocksa generellt simre dverlevnadsformaga, men den korta undersok-
ningstiden efter inkubation gor att detta resultat inte &r entydigt.

Rapporten gor ytterligare tva analyser. Det har tidigare diskuterats vilken inriktning
inkubatorprogrammen bér ha, om de bor inriktas mer mot forskningsinriktade ideer eller
mer mot tillvaxtorienterade och naringslivsinriktade idéer. Har pekar resultaten pa bade
positiva och negativa effekter. Rapporten finner att idéer fran individer med bakgrund i
akademi eller offentliga verksamheter driver skillnaderna i prestation jamfort med
kontrollgruppen. Salunda ar den ekonomiskt svaga utvecklingen till stor del beroende pa
idéer med akademisk/offentlig bakgrund, samtidigt som denna grupp driver pa skillnader i
en 6kning av antalet anstéllda. Istéllet &r foretag med idéer med ursprung ur néringslivet
mer lika i prestation som foretag i kontrollgruppen.

Den andra undersokta dimensionen ror skillnader i effekter for inkubatorer som erhéllit,
respektive inte erhallit, driftstod i det s& kallade BIG-programmet (Business Incubation for
Growth) mellan 2011 och 2014. Analyserna visar att foretag fran inkubatorer med stod
fran BIG presterar samre an foretag fran inkubatorer utan BIG-stdd, vare sig BIG-stodda
inkubatorer &r bland de mest stédda inkubatorerna ("B1G6”) eller de med enbart driftsstod.
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Summary

This report examines incubated firms that have participated in the national incubator
program (NIP) 2005-14. Information about which firms have been incubated has been
provided by Vinnova and then linked to register data by Statistics Sweden. This database
allows an analysis of performance from a wide variety of parameters.

Descriptive analyses show that incubator firms differ from other firms at large. They are
created in knowledge-intensive business sectors, such as research and development and
advanced computer services. They also involve very highly educated individuals.
Moreover, incubator firms are overrepresented outside Stockholm.

The report examines incubator performance after incubation. The analyses using economic
performance as outcome compare firms incubated from NIP-participants with non-NIP
incubated firms. Incubated firms are also compared with non-incubated firms, where the
control group is similar in characteristics to those of incubator firms. The comparison is
made through regression analyses.

The performance of incubator firms is generally worse than that of the control group.
Incubator firms clearly have worse turnover performance after incubation than firms in the
control group. Firms from NIP incubators, on the other hand, often have better economic
performance than non-NIP incubated firms 2005-14, even though their performance still
remains below that of the control group. Incubator firms in general also have lower
prospects of surviving, although the short period under investigation after incubation
makes this result somewhat uncertain.

The report makes two further analyses. The direction of incubator programs has previously
been debated regarding whether they should be oriented towards more research-based
ideas or of being more growth-oriented, adopting ideas originating from the business
sector. The report finds that ideas from individuals with background in academia or the
public sector are driving the main results. The weak performance is thus largely explained
by incubator firm with ideas from academic/public background. But the same group also
largely explains a better growth in employees among incubator firms. This means that
incubator firms with ideas from the business sector perform more like firms in the control
group.

The other examined dimension concerns differences in effects for incubators that have
been supported by the so-called BIG-program (Business Incubation for Growth), 2011-14.
The analyses show that firms from incubators supported by BIG, if anything perform
worse than firms from incubators without BIG-support, regardless of whether BIG-
supported incubators are among the most supported ("BIG6™) incubators or among those
supported through operating expenses.
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1 Introduktion

Inkubatorer anvands for att utveckla nya foretags innovativa formaga under en begransad
tid och forbereda dem for ett marknadsintrade, men ger inkubationen effekt ocksa efter
inkubationstiden? Denna rapport undersoker effekterna av inkubation i svenska
inkubatorer pa deltagande foretags prestation matt i termer av ekonomiska utfall. Studien
anvander en databas Over foretag som deltagit i inkubation bade i och utanfor det
nationella inkubatorprogrammet (NIP). FOretagen har lankats till registerdata dar sedan
matchade kontrollgrupper anvéants i en jamforelse. NIP &r idag mycket omfattande med
mer an 20 verksamma inkubatorer runtom i landet. Men det saknas en heltéckande bild av
om inkubationen ger ekonomiskt dnskvarda resultat i form av tillvéxt och 6verlevnads-
kraft.

Vi undersoker direkta ekonomiska effekter framforallt deskriptivt. En direkt ansats
motiveras av tanken att inkubation skapar mervarden som annars inte hade realiserats.
Detta sker om outnyttjade produktionsresurser sétts i bruk. En sadan typ av mervarden
skapas om inkubatorerna skapar foretag som annars inte hade bildats och om dessa bidrar
till en typ av produktion som annars inte hade skett. A andra sidan &r ett sddant scenario
knappast trovardigt i det aktuella fallet: manga individer verksamma i inkubatorstodda
foretag har hog utbildning, vilket leder till hog anstéllbarhet. Det innebar att jamfdrelsen
med noll knappast ar realistiskt.

Men man kan ténka sig att individerna engagerar sig i foretag som tillfér mer produktion
an ett alternativ och framférallt av en annan typ an vi normalt hade sett. For att forsta
foretagens utfall gentemot alternativet, som kan vara anstallning eller start av andra
foretag, ar det darfor viktigt att anvanda en kontrollgruppsansats. En relevant jamférelse ar
att individerna kunnat starta ett foretag utan inkubatorstod. Kontrollgruppsansatsen
motiveras ocksa av att politiker har flera alternativ for att stimulera nyforetagande samt, i
det har fallet, att stimulera framvaxten av nya innovativa foretag. Sadana alternativ kan
exempelvis vara olika former av riskkapitalavdrag vid investeringar i innovativa foretag
eller att subventionera olika former av innovativ verksamhet, till exempel genom utdkade
avdrag for forskning och utveckling.

Genom att matcha inkubatorfdretagens egenskaper med kontrollgruppsforetagen kan vi
gora en analys som med storre sannolikhet pekar pa om skillnader i utfall beror pa
inkubationen eller pa foretaget. Den forvantade effekten ar beroende pa vad vi tror om
foretagsutvecklingen till foljd av inkubatorns verksamhet. Om vi tanker oss att det vid
varje tidpunkt finns ett antal manniskor i en region som funderar pa att starta foretag och
de som tror sig ha de "basta” idéerna faktiskt startar dem utan stéd, sa kommer ett
inkubatorprogram att stimulera ytterligare individer pa marginalen att starta foretag. Om
nya inkubatorforetag 6kar mangden individer som “vagar satsa” sa kan effekten bli att
dessa presterar sémre &n gruppen som valde att starta utan inkubatorstdd, eftersom dessa
individer tas fran en fordelning dar de successivt ar samre, vilket beror pa en fallande
marginalavkastning pa idéer.

Om istéllet inkubatorprogrammen fangar en grupp individer som behéver andra
kompetenser eller andra komplementara resurser for att utvecklas som de inte kan fa pa
andra sétt, da kan inkubatorerna fanga individer fran en fordelning utan fallande marginal-
avkastning, individer som kan vara mycket produktiva och stimulera fram nya typer av
foretag. En sadan grupp av individer ar personer med hog utbildning. Som vi beskrev ovan
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kan dessa personer normalt fa ett arbete som anstallda inom féretag eller inom akademin.
De kan ha goda idéer, men finner att det ar alltfor riskfyllt jamfort med ett 16nearbete.

| dessa fall kan inkubatorer tankas stimulera en ny typ av verksamhet och deras presta-
tionsutfall behdver inte nddvandigtvis vara samre.

Den kvantitativa utvarderande litteraturen av inkubatorféretagens prestation ar begrénsad,
vilket beror pa brist pa tillganglig data. Men for denna studie har vi god kvalitet pa data-
materialet. Det beror pa att i det nationella programmet har foretagen systematiskt
registrerats fran 2005 och framat. Genom att lanka materialet till registerdata fran
Statistiska Centralbyran (SCB) kan vi bade félja inkubatorforetag 6ver tid, skapa relevanta
kontrollgrupper, samt studera frekvenser av Gverlevnad.

1.1 Avgransningar

Rapporten avgransas till att studera ekonomiska effekter pa produktions- och foradlings-
varde och nettoomsattning. Vi undersoker ocksa effekter pa utveckling av eget kapital och
antal anstallda. Vidare studeras 6verlevnadsformaga. Dessa resultat jamférs med noggrant
utvalda kontrollféretag. Vi studerar dock inte andra typer av utfall, till exempel innova-
tionsutfall. Daremot undersoker vi sarskilda aspekter av inkubatorprogrammen: om det
finns skillnader mellan stodnivaer i det sa kallade BIG-programmet (2011-14) och om
inkubatorforetag med bakgrund i idéer fran akademi och det offentliga presterar battre eller
samre an inkubatorforetag baserade pa idéer fran naringslivet.

10
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2 Det nationella inkubatorprogrammet

Svenska inkubatorer har varit aktiva under Iang tid. Enligt inkubatororganisationen SISP:s
hemsida (SISP, 2017) startade de forsta svenska inkubatorerna redan pa 1970-talet. Men
det ar forst med forslaget att lansera det nationella inkubatorsprogrammet (NIP) ar 2002
och med en forsta utlysning 2003 i regi av Vinnova som inkubatorerna véxer pa allvar i
antal och omfang tack vare ett rejalt tillskott av resurser. Inkubatorer drivs ocksa utanfor
NIP, men vart fokus ligger pa NIP-inkubatorer av tva skal. For det forsta atnjuter N1P-
inkubatorer offentligt stdd, vilket gor dem sérskilt viktiga att studera for att sakerstélla att
medborgarna far utdelning pa sina skattepengar. For det andra finns data tillgangliga for en
systematisk kvantitativ undersdkning.

Satsningen inleds med ett pilotprogram aren 2003-04 for att bygga upp en infrastruktur.
Innovationsbron (IB) tog formellt 6ver verksamheten 2005. IB satsade pa att utveckla
ledarskap och management i organisationerna. Det uppstod ocksa utrymme for att utveckla
nya nischer, som till exempel "The Game Incubator Network”. Under perioden 2011-14
drevs Business Incubation for Growth Sweden (BIG) av IB och sedan av Almi efter att de
tva organisationerna slagits samman. Ar 2015 atergick efter beslut fran regeringen
inkubatorprogrammet i Vinnovas regi. Denna rapport har till syfte att genom kvantitativa
data forsta utvecklingen av inkubatorforetag.®

| denna rapport analyseras féretag som tagits in for inkubation efter 2005 i rapporten.? Vi
analyserar ocksa specifikt BIG-perioden (2011-14) dar vi har undersoker om det finns
skillnader i prestation mellan inkubatorer som fatt storre stodniva ("B1G6”) och inkuba-
torer med driftsstod, samt inkubatorer utan driftsstéd.* Vidare far inkubatorerna ta emot
idéer/projekt fran ganska skilda hall. Eftersom datamaterialet innehaller information om
ursprung for olika idéer, ar det intressant att se om ursprung for inkubatorforetagsidéer
spelar roll. Rapporten analyserar om det finns skillnader i prestation mellan mer akademi-
nara respektive mer néringslivsbaserade inkubatorforetag.

11 en just publicerad rapport har Tillvéxtanalys i detalj analyserat hur programmets utformning paverkades av
de olika organisationsférdndringarna (Tillvaxtanalys, 2017)

2 De data vi fatt tillgang till 6ver inkubatorféretag stracker sig langre tillbaka, men efter diskussioner med
Vinnova har det blivit tydligt att materialet fére 2005 kan vara ofullstandigt och ha en higre representation av
lyckade foretag. Vi analyserar darfér endast foretag som togs in efter 2005.

%1 Appendix finns en lista 6ver samtliga inkubatorer i datamaterialet.
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3 Litteraturoversikt

Vi gar har igenom litteraturen som med kvantitativa metoder undersoker inkubatorforetags
prestation. Awvsnittet bygger delvis pa litteraturdversikten i Ejermo (2016)

Inkubatorer erbjuder i allmanhet lokaler, stod och radgivning i de tidiga skedena av ett
foretags uppbyggnadsfas. Foretagen far ocksa i allmanhet endast befinna sig i inkubator-
miljon under begréansad tid. Antingen inser man att foretaget inte kommer fungera eller sa
ska det ut och prova sina vingar nar det fatt tillracklig hjélp. Detta skiljer i allménhet
inkubatorer fran sa kallade science parks (eller teknikparker) dar en mer reguljar hyra tas
ut; dar dven mogna foretag finns lokaliserade och interaktionen mellan varden och
foretaget inte ar sa intensiv.

Aven acceleratorer och férinkubatorer forekommer. Accelerator driver en snabbare process
an inkubatorer dar tiden ofta raknas i veckor eller upp till ett halvar. Man vill hér betydligt
snabbare ga fran idé till verklighet inom omraden med mycket korta utvecklingscykler.
Forinkubation r en process dar hallbarheten i affarsidéer testas innan ett formellt atagande
for inkubation gors.

En entydig definition av vad en inkubator gor for det inkuberade foretaget finns dock inte.
Detta beror bland annat pa en 6kad diversifiering av inkubatorernas verksamhet mot olika
branscher och forandrad organisation av inkubatorprogrammet. Inkubatorerna har gatt fran
att framforallt erbjuda lokaler till att mer aktivt coacha foretagen och bidra till organisa-
tionsutveckling, natverkande och kontakter med potentiella investerare.

Den forsta inkubatorn skapades pa 1950-talet i Batavia utanfor New York och science
parks tillkom vid Stanford under samma artionde. Till Sverige kom science parks under
tidigt 1980-tal. Inkubatorer tenderar att vara néra lokaliserade till parker, vilket innebar
fordelar av kontakter med dessa, mojligheten att inkuberade foretag slussas vidare till en
park och att samma faktorer som paverkar parkerna ocksa paverkar inkubatorerna. Parker
och inkubatorer etableras ofta ndra universitet och i Storbritannien skedde detta undantags-
l6st (Siegel m fl, 2003). Aven i Sverige finns en tradition av att verksamheterna ar
akademinéra.

3.1 Teknikparker

| den kvantitativa litteraturen undersoks nastan enbart science parks med nagra viktiga
undantag av inkubatorstudier under senare &r.* Under 1990-talet kom flera studier pa
brittiska science parks (Westhead, 1997, Westhead och Storey, 1994, Westhead m fl,
1995). Dessa studier, som baseras pa samma datamaterial, jamfor ”likvardiga” foretag
utanfor en science park med dem pa en science park baserat pa sektorstillhorighet, alder,
agandeform och region (Westhead, 1997). Det insamlade datamaterialet (183 féretag ar
1986; 109 st foljs upp 1992) baseras pa enkatinformation, i sig en stor osékerhetskalla
eftersom (o)viljan att svara kan leda till systematisk bias. Man finner i Westhead och
Storey (1994) att parkforetag har hogre forsaljnings- och sysselséttningstillvaxt an
kontrollgruppen. Daremot har de inte hogre dverlevnadsformaga. Westhead (1997) finner
att science park foretagen inte har hogre forsknings- och utvecklingsnivaer (FoU), patent,
copyright eller nya produkter och tjanster jamfort med kontrollgruppen.

“Begreppen teknikparker och science parks anvands har synonymt.

12
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Aven Siegel m fl (2003) baseras pa samma grundmaterial frén Storbritannien. De matchar
teknikparksforetag med kontrollféretag med avseende pa foretagsalder, industribransch,
region och dgandestatus. Det forsoker ocksa ta hansyn till selektionsproblemet genom att
anvénda ett instrument for science park-tillhdrighet, ndmligen en dummyvariabel for
“radikal teknologi”. Detta visar sig ha stor betydelse for estimaten av om SP-tillhdrighet ar
viktigt. De finner att lokalisering i en science park paverkar innovativiteten, om an svagt,
matt i termer av nya produkter och tjanster samt patent.

Peter Lindelof och Hans Lofsten har gjort ett flertal kvantitativa studier av svenska teknik-
parker (Lofsten och Lindelof, 2001, Lofsten och Lindel6f, 2002, Lindelof och Lofsten,
2003, Lindelof och Lofsten, 2004). | dessa studier undersoks teknikparksforetag matchade
med kontrollgruppsforetag. Foretagen matchas efter sektor, alder och lokalisering baserat
p& Westhead och Storey (1994). | tv av dessa undersoks traditionella prestationsmatt.’

| Lofsten och Lindelof (2001) undersoks 263 foretag aren 1994-96, varav 163 i SP (svars-
frekvens 34 procent) och 100 foretag utanfor. Parkforetag har betydligt hogre genomsnitt-
lig tillvéxt méatt som forséljning och antal jobb, men inte med vinst, enligt ett enkelt t-test.
| en regressionsanalys visar resultaten, dar man kontrollerar for forséljning vid startaret,
koncerntillhdrighet, lder och sektor, att forsaljning fortfarande paverkas signifikant av
parklokaliseringen. Motsvarande regression med sysselsattning som beroendevariabel och
kontroll for sysselséttning startaret, visar aven det pa ett signifikant samband. Det finns
fragetecken kring valet av kontrollgruppsforetag, liksom om SP-foretag ar representativa.
Likval &r resultaten intressanta.

Lofsten och Lindelof (2002) undersoker 273 svenska SP-foretag 1996-98 och gor en
noggrann bortfallsanalys. Det tycks som om tidigare monster kvarstar, det vill saga att SP-
foretag har hogre sysselséttnings- och forsaljningstillvéxt. Bilden starks av att dven foretag
som inte svarat pa enkaten (men som kan anvandas i regressionsanalyser) ocksa har hogre
tillvéxt.

Awven Fergusson och Olofsson (2004) analyserade vid denna tid SP-foretag. De undersokte
30 svenska teknologibaserade foretag vid universitet jamfort med 36 utanfér, men i samma
universitetsregion 1991-2002. Foretagen togs fran samma register dver nya teknologi-
baserade foretag fran teknikforetagsstodjande organisationer och utvarderades med
avseende pa dverlevnad, forsaljning och sysselsattning. En del foretag bytte fran SP-
tillhdrighet till lokalisering utanfor och vice versa éver tid. Forfattarna visar att SP-foretag
pa campus hade hogre dverlevnad, men inga signifikanta skillnader i sysselsattning eller
forsaljning kunde observeras. Det blir dock oklart om det var sjélva lokaliseringen som
drev detta, eller foretaget. Till exempel kan ett framgangsrikt foretag vélja en SP-
lokalisering som driver tillvaxten. Aven response bias och matchningsproblematik kan
forekomma.

3.2 Inkubatorer

Att studera inkubatorforetag kraver ett annat forhallningssatt an for parkforetag. For
foretag i inkubation finns en valdigt tydlig fore-efter uppdelning, dér det knappast &r
meningsfullt att studera utfall under inkubation. Presterar ett inkubatorforetag bra sa far det
klara sig sjalv och far lamna inkubatorn. Samtidigt halls foretagen, ibland artificiellt,
levande i inkubatorn. Bade dverlevnad och utfallsmatt ar darfér endogena till inkubationen.
Situationen ar annorlunda for parkforetag som kan leva hela sitt liv pa ett parkomrade. Att

® De andra tvA tittar mer pa strategimétt, vilket ligger utanfor vért fokus.
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studera inkubatorforetag ar darfor betydligt mer kravande eftersom det kraver att data
samlas in efter inkubation, och reser ofta svarigheter att kunna félja foretagen efterat. Det
ar inte forran en bra bit in pa 2000-talet som vi hittar data pa inkubationsféretag.
Amerikanska the National Business Incubation Association (NBIA 2007) uppmuntrar
medlemsforetagen att systematiskt och med regelbundna intervaller samla in data pa
relevanta utfallsvariabler som syftar till att mata langsiktig prestation (Schwartz, 2013). Vi
ska har ocksa uppmarksamma det unika initiativ enligt vilket det svenska inkubator-
programmet sedan 2005 systematiskt katalogiserar inkubatorféretagen, vilket i denna
rapport kunnat anvéndas genom att det kopplas till registerdata.

Vi hittar ocksa ett flertal nyare studier av Lofsten av svenska inkubatorforetag. Dessa
artiklar baseras pa ett nytt datamaterial dar 131 inkuberade sma high-tech foretag
lokaliserade i 16 inkubatorer som ingick i Vinnovas inkubatorprogram ar 2005 enkét-
undersoktes och foljdes upp igen ar 2014. Studierna vi refererar till nedan foljer ett
liknande upplagg, dér de alla undersoker egenskaper som paverkar éverlevnadsgrad. Ett
foretag anses inte ha dverlevt om det har likviderats, &r inaktivt, inte kan hittas eller &r
avregistrerat. Lofsten finner att a) inkubatorforetag med fler patent, liksom om foretagen
tillmater stor vikt vid sin lokalisering, har hogre dverlevnadsgrad (Lofsten, 2016a),

b) Affarsnatverk méts enligt 10 variabler och entreprendriellt beteende enligt 7 variabler.
Fem av dessa har ett signifikant samband med 6verlevnadschanserna, vilket forfattaren
tolkar som att natverk spelar en roll (L6fsten, 2016b), ¢) av organisationsfardigheter
paverkar "business experience” — som avser arbetslivserfarenhet och uthildning hos de
anstallda, i vilken utstrackning denna &r bred och multidisciplinér, samt kontrollvariabeln
foretagsstorlek som paverkar positivt (Lofsten, 2016c).

Amezcua m fl (2013) studerar skillnader mellan amerikanska universitetsinkuberade
foretag med stéd 1994-2007. De undersoker vilken av faktorerna a) natverksstodjande
atgarder som syftar till att etablera kontakter med externa resurser, b) “faltoyggande”
atgarder som syftar till att bygga en “community” av organisationer inom samma omrade
och c) direkta stodatgarder som syftar till resursforstarkning fran inkubatorn av kunskap,
kapital och arbetskraft som spelar storst roll. Natverksstodjande atgarder befinns vara
starkare i miljoer dar manga foretag startas inom samma omrade (t.ex. ”IT”) och beror pa
att vardet av natverk har storre effekt dar. "Faltbyggande” atgarder &r viktigare i miljoer
med lagre uppstartsdensitet i samma sektorer. De direkta stodatgarderna ar aterigen mer
effektiva i miljoer med storre uppstartsverksamhet, eftersom dessa miljoer praglas av
hardare konkurrens.

Lasrado m fl (2016) undersoker om universitetsinkuberade foretag presterar battre eller
samre an foretag fran andra inkubatorer. De anvander ett matchat sampel med foretag som
examinerats fran amerikanska inkubatorer 1999-2009 dér de matchat pa startar, industri-
tillhdrighet och antal sysselsatta. De finner att universitetsinkuberade féretag har hogre
sysselsattnings- och forsaljningstillvéaxt an foretag fran andra inkubatorer.

Amezcua och McKelvie (2011) anvander matchade sampel med 950 studerade inkuba-
torer, 18 909 inkuberade féretag och 28 600 icke-inkuberade foretag for att undersoka
skillnader i effekter av inkubation pa manliga och kvinnliga foretagare med forsaljnings-
och sysselséttningstillvaxt som utfallsvariabel. Féretagen féljs longitudinellt och man
forsoker ta hansyn till omvand kausalitet genom GMM, General Method of Moments dar
man instrumenterar en laggad beroendevariabel med alla laggar av den beroende variabeln.
Resultaten visar att effekterna pa tillvaxt ar storre (3,5-6 procent) for kvinnor som driver
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foretag an for mén i inkubatorerna. Jamfoért med kvinnor utanfor inkubatorer finner de
ocksa en positiv effekt pa cirka fyra procent.

Ytterligare en valgjord studie &r Schwartz (2013) som studerar tyska inkubatorforetags
Overlevnad jamfort med en kontrollgrupp. Den omfattar samtliga 371 foretag som passerat
genom fem olika inkubatorer i Tyskland. Studien undersoker 6verlevnaden efter att
foretagen lamnat inkubatorn jamfort med en lika stor kontrollgrupp som matchats pa alder,
juridisk form, lokalisering och bransch. Analysperioden spanner Gver tio ar, vilket gor att
langsiktiga effekter fangas in. Forfattarna finner en statistiskt signifikant lagre 6verlev-
nadsgrad for inkubatorféretag fran tre inkubatorer och icke-signifikanta skillnader for tva
inkubatorer. Déremot anvands inte en regressionsansats for att forklara orsakerna till
skillnader i 6verlevnadsformaga.

McShane (2017) har undersokt ICT-foretag i Malmo respektive Lund. Han undersoker
effekterna av inkubation fran Minc, Malmo och Ideon Innovation, Lund, pa foretags
prestation och om foretagen utvecklas battre under tiden de inkuberas och efter inkubation
jamfort med fore inkubation och jamfort med en kontrollgrupp. Som kontrollgrupp
anvands andra ICT-foretag i regionen. Han gor ocksa en jamforelse med matchade foretag.
Som utfallsvariabler anvands avkastning, sysselsattning, forsaljning och tillgangar.
Regressionsskattningarna visar att avkastning och forséljning sjunker under inkubation och
fortsatter att vara signifikant lagre efterat, jamfort med fore inkubation och kontroll-
gruppen. Daremot finns inga signifikanta effekter pa sysselsattning eller tillgdngsvarden.
McShanes insamlade datamaterial kommer fran Retriever Business, en kommersiell data-
bas. Studien bygger pa att foretagen kan observeras alla tre perioderna fore, under och
efter. | vart material ar det daremot tydligt att manga foretag skapas under inkubationen,
vilket gor att vi valt att fokusera enbart pa tiden efter inkubation.
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4 Selektion till inkubatorer och
iInkubationseffekter

Vilka effekter kan vi forvanta oss av inkubation? Ett grundlaggande skal till att inkubation
sker dverhuvudtaget ar att nya foretag har svarigheter att etablera sig, det som kallas
liability of newness (Freeman m fl, 1983, Stinchcomb, 1965). Féretagen forsoker éver-
brygga etableringsmotstandet genom att erhalla marknadsacceptans samt institutionell
acceptans. Studier visar till exempel att ett foretag som Gverlevt ett visst antal ar har
betydligt lagre risk att ga under (Klepper, 1996). Foretag forsoker ocksa erhalla institutio-
nell acceptans genom att efterlikna sin omgivning, vad som bendamns institutionell
isomorphism i Ensley och Hmieleski (2005). Till exempel kan inkubatorféretag forsoka
anpassa sin personal for att efterlikna den miljé man befinner sig i. En hdg utbildning kan
vara ett uttryck for isomorphism, ett annat ett fokus pa hogteknologiska losningar om
foretaget befinner sig i en inkubator nara en universitetsmiljo. Ett mer direkt argument for
att inkubatorforetag har hog utbildning &r att individer som befinner sig i hégutbildade
miljoer har mer utvecklade natverk med andra individer med hdg utbildning. Nér de
Overvager vilka individer de ska involvera valjer de inte sammanséttningen genom att vélja
ur en pool av individer som har en “optimal” uppséttning kompetenser. Homofili,
begransad information och nétverk styr i hog grad valet. Dessa urvalskriterier understryks
av att det entreprendriella teamet kraver ett starkt fortroende (Colombo och Piva, 2005).

Att ett projekt eller foretag inkuberas bygger pa frivillighet déar bade projektet och
inkubatorn finner det lampligt att ga vidare, det vill saga en matchning sker. Det séger
darmed sig sjalvt att inte alla potentiella inkubatorprojekt séker inkubation, utan mer
specifikt de projekt som har behov av stod. Projekt som inte behdver stéd kan darmed
tankas ga vidare bade battre och snabbare utan inkubatorhjalp. Ur den synvinkeln sa
sjalvselekterar projekt bort sig sjalva. Den typ av sjalvselektion vi just beskrev &r negativ i
forhallande till de basta projekten, till exempel inom samma bransch.

Samtidigt sker ocksa en selektion av inkubatorn: inte alla projekt av de som sjalvselekterar
till inkubation véljs ut. Inkubatorn gér en bedémning av potentialen i projekten och valjer
férmodligen de basta projekten, &ven om osékerhet och asymmetrisk information finns i
denna process, till exempel otydliga signaler om affarspotential som ligger en bit in i
framtiden. Vidare véljs inkubatorféretag in som har en viss idéhdjd. Denna process ger vid
handen att de av inkubatorn utvalda projekten sannolikt tillnér de battre bland poolen av
sjalvselekterade projekt.

Vilka effekter bor vi forvanta oss med en véaxande storlek pa inkubatorprogrammen? | takt
med att inkubationsprogrammen blir mer omfattande finns betydande risker att den
negativa selektionseffekten blir storre. Detta beror pa att inkubatorerna i forsta hand valjer
de bésta projekten, sedan de nést basta osv. Med mer resurser och samma storlek pa “idé-
poolen” sa kommer allt samre projekt att véljas. En inkubator kan givetvis sjalv forsoka
paverka idépoolen. Men dessa mojligheter ar inte odndliga. Det finns ocksa andra mojlig-
heter, som att till exempel vidga inkubationsverksamheten till nya omraden eller att nya
teknologier trader in som gor att idépoolen forstarks. Det forefaller dock osannolikt att
dessa utvecklingsbanor dominerar om inkubatorprogrammen véxlar upp snabbt.

Ett exempel pa hur inkubatorer tenderar att selektera foretagen med de béasta signalerna ges
av STING (Stockholm Innovation & Growth AB, https://sting.co/startup-program/sting-
accelerate/):
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"For att passa som Sting-bolag bér du kanna igen dig i féljande:

* Lanserad prototyp/alfa

e Affarsidé som bygger pa en innovativ teknologi

e Loser ett tydligt och stort problem

* Nagra tidiga "proofs of concepts”

» Skalbar produkt eller tjanst som kan bli en internationell framgangssaga

* Team med minst tva grundare som &r starka inom bade teknik och affarsutveckling.
Minst en grundare bor arbeta heltid med projektet.

» Ditt team ska vara redo att sitta i Stings lokaler pA SUP46 i Stockholm.”

Som beskrevs inledningsvis erbjuder inkubatorer inte i férsta hand subventionerade lokaler
utan ambitionerna &r att bidra till coachning, en process dar erfarna entreprendrer guidar
grundarna genom djungeln av olika faktorer att ta hansyn till, natverk — bade internt inom
inkubatorn och externt med till exempel kunder, leverantérer och finansidrer. Dessutom
skapar inkubationsprocessen signaleffekter; att en idé blir utvald for inkubation kan, om
inkubatorn har ett gott rykte, ge draghjélp i den fortsatta utvecklingen. I sin tur bor dessa
mekanismer paverka mojligheter till innovativitet, 6ka tillgangligt riskkapital, tillvéaxt,
export osv. Ett matt pa effekter hade kunnat vara att mata utvaxlingen pa de effekter som
inkubationen direkt ar tankta att skapa, men i franvaro av sadana méatverktyg anvander vi
oss av tillvaxtmatt som anda utgor en god indikator pa de effekter en tillvéaxtpolitik
efterstravar.

Vad &r ett relevant jamforelsealternativ? Ur ett inkubationsperspektiv &r inkubator-
foretagets utveckling som foljer av inkubation relevant. Men alternativet, att observera
foretaget utan inkubation &r omojligt. Darav foljer att ett liknande foretag som inte
genomgar inkubation utgor en relevant jamforelse. Detta fangar ocksa en samhalls-
ekonomiskt relevant jamforelse dér de resurser som anvands av det inkuberade foretaget
jamfors med en mojlig alternativ anvéndning.

Sammanfattningsvis innebér var diskussion att vi férvantar oss att inkubatorforetag
generellt sett presterar samre &n jamforbara kontrollgruppsforetag. Detta beror inte i forsta
hand pa att inkubatorerna nédvandigtvis skulle vara oskickliga, utan pa deras oférdelaktiga
utgangslage genom sjalvselektionsprocessen. | denna rapport dar vi fokuserar pa ekono-
miska utfall forvantar vi oss alltsa samre utfall an kontrollgruppen. Det finns dock ett fall
dar inkubatorforetag kan ténkas presteras battre. Det géller innovationsutfall. Eftersom
innovationsutfall kraver ett betydligt langre talamod, kan det tankas att inkubatorer med ett
sannolikt storre fokus pa idéer kan prestera béttre. Vi hoppas kunna aterkomma med en
undersokning av innovationsutfall inom kort.
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5 Data

Datamaterialet i den empiriska analysen bestar av tva delar. Var utgangspunkt ar filer fran
Vinnova som anger sammanlagt 4841 projekt som varit involverade i nagon av de
inkubatorer som fétt stod i det nationella inkubatorprogrammet samt aven inkubatorer
utanfor inkubatorprogrammet. Tabell 1 sammanfattar skél till att inte alla projekt
analyseras i den huvudsakliga analysen. Det andra datamaterialet bestar av SCB:s register-
data pa foretagsniva och tillhorande foretagsekonomiska variabler. For att kunna utvardera
ett foretags utveckling med statistiska databaser krévs att vi kan l&dnka foretaget till
registerdata vilket i sin tur kraver ett organisationsnummer. Ett projekt i inkubator-
programmet kan vara ett foretag eller ha blivit omvandlat till ett foretag antingen fore,
under eller efter inkubationsprocessen. Av projekten forsvinner nu 957 som inte har nagon
information om organisationsnummer.

Vi tar ocksa bort nagra foretag inkuberas flera ganger och/eller i flera inkubatorer. Vi kan
inte analysera fOretag dar vi inte entydigt vet nar de &r i en inkubator och nar de &r utanfor.
Men endast 92 foretag tas bort av detta skél. Vidare forsvinner 348 foretag som, trots att de
har ett organisationsnummer i Vinnovas filer, inte kan lankas till SCB:s register. Vi kan
bara spekulera i anledningen. Ett skal kan vara att foretaget avregistrerats innan det dyker
upp hos SCB. Ett annat skél kan vara att foretaget av bortfallsorsaker i SCB:s undersok-
ningar forsvinner.

Ytterligare foretag forsvinner eftersom de inte har observerats lamna en inkubator (364
stycken) eller att de startar efter inkubation (100 stycken), eftersom vi annars far luckor i
det kvantitativa materialet. Vi kraver aven att foretaget kan observeras i register examina-
tionsaret sa att det gar att matcha, vilket gor att vi forlorar ytterligare 392 foretag. Vi tar
bort ytterligare 306 foretag som lamnat en inkubator i fortid, det vill saga avbrutit sin
inkubation, och 340 foretag som togs in fore 2005. Det framgick efter diskussioner med
Vinnova att materialet kan anses tillforlitligt med de projekt som antogs efter 2005. Fér de
aterstaende 1237 foretagen lyckas vi hitta ett lampligt kontrollgruppsforetag for 1215 (se
kapitel 7, "Matchningsresultat™).

Tabell 1 Bortfallsorsaker vid statistisk analys av inkubatorféretag

Antal féretag Bortfall Bortfallsorsak Aterstér

(projekt)

4841 957 Endast projekt. Saknar darfoér info om org. nummeri 3179
originaldata

3179 92 Har inkuberats i flera inkubatorer/inkuberats flera 3087

ganger/lamnat flera ganger/ursprungsinformation
skiljer sig (akademi/naringsliv etc)

3087 348 Aterfinns inte i SCB:s foretagsregister. 2739
2739 464 Har inte [Amnat en inkubator (364) eller startar efter 2275
inkubationstiden (100)

2275 392 Kan inte observeras aret for examination (t=0) 1883
1883 306 Tas bort eftersom de har avbrutit inkubation 1577
1577 340 Togs in fére 2005 1237
1237 22 Gar inte att hitta lampliga kontrollféretag 1215
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I var matchning och for var kvantitativa analys gor vi ett antal definitioner:

Foretag. Utgangspunkten for att vi ska kunna utvardera ett inkubatorprojekt ar existensen
av ett reellt féretag med organisationsnummer. Till organisationsnumret kopplar vi
information fran de sa kallade FAD-registren (foretagens- och arbetsstallenas dynamik)
som ger oss tva koder: FAD-F (foretag) och FAD-A (arbetsstalle). Kortfattat karaktariseras
ett FAD-F foretag som kvarvarande om en majoritet av dess anstallda ar kvar. FAD-A
utgar istallet i hogre grad fran arbetsstallets existens utan motsvarande krav pa personalen.

Startar (entry). Vi utgar fran att startaret ar det forsta aret foretaget kan hittas i nagot av de
statistiska registren. For vart syfte finns problem med att enbart anvanda FAD-F kodningen
for identifikation av foretagsstarter, eftersom inkubationsprocessen i sig utgor ett skal till
dynamik i personalsammansattningen. For att definiera forsta ar ett foretag existerar
anvander vi oss av det lagsta startarsvardet av tre varden: a) forsta aret vi hittar organisa-
tionsnumret, b) forsta aret det finns ett FAD-F nummer som kan lankas till organisations-
numret, enligt FAD-F, ¢) forsta aret det finns ett FAD-A nummer som kan lankas till
organisationsnumret, enligt FAD-A. For c¢) kan i princip flera FAD-A nummer finnas
eftersom det kan finnas flera arbetsstallen for varje foretag. c) anvéands darfor enbart néar
det bara finns ett arbetsstalle pa foretaget. Effekten av inkubation underscks dock forst aret
efter det foretaget lamnar inkubatorn och framat.

Exit. Det kan finnas flera skal till att ett foretag slutar existera ("exit”). Som ovan diskute-
rats anser vi inte att ett foretag kan anses ha slutat existera om organisationsnumret finns
kvar. For att definiera exit anvander vi oss darfor av villkoret att FAD-koden anger
nedlaggning det senaste aret foretaget observeras, samt att organisationsnumret inte kan
observeras aret darefter.
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6 Matchning

Ett grundldggande problem vid att utvérdera inkubatorforetags prestation ar att dessa kan
forvantas vara foremal for stark selektion (se Ejermo, 2016 for en detaljerad diskussion).

| den utstrackning kvantitativ information kan forklara selektionen in i en inkubator sa kan
matchning ta bort skillnader mellan inkubatorbehandlade féretag och en kontrollgrupp. Vi
anvander en teknik kallad coarsened exact matchning (CEM) som blivit populér under
senare ar (se t.ex. Azoulay m fl, 2010). Fér denna teknik valjer forskaren hur val olika
variabler ska matcha. Exempelvis kan vissa variabler teoretiskt motivera en exakt
matchning. For andra variabler kan intervaller antingen valjas av forskaren eller
bestdmmas av en algoritm. En férdel med CEM jamfort med s k propensity score match-
ningstekniker &r att CEM i allméanhet garanterar s k common support, att kontrollgruppen
ar valdigt lika, medan de for propensity score maste undersokas efter matchning. Att
kontrollgruppen ar véldigt lika gor att i en efterféljande regression blir skillnader i utfall
mellan den behandlade respektive kontrollgruppen i allménhet inte kansligt for funktionell
form som det &r i en klassisk regressionsansats (se lacus m fl, 2012 for vidare diskussion).

Vi utvarderar inkuberade foretag efter inkubationstiden. Skalet till detta &r att inkubator-
foretagen under inkubation har ett artificiellt skydd mot marknader dar prestationsmatten
ar avhangiga sjéalva inkubationen. Deras tillvaxt ar endogen, det vill sdga kan sagas ha ett
direkt forhallande till deras status som inkuberade. Dér ett foretag omedelbart skulle gatt i
konkurs pa en marknad tillats det 6verleva i en inkubator. Omvant kan man forestélla sig
att ett inkuberat foretag som véaxer valdigt fort inte far stanna kvar.

Rent generellt & ndgon form av matchning det etablerade sattet att jamfora teknikparkens
och inkubatorféretagens prestation i litteraturen (se 3.2). For att hitta en lamplig
jamforelsegrupp tar vi samtliga inkubatorféretag som kan observeras i statistiska register
aret for examination dar de matchas med foretag med vilka vi skapar en kontrollgrupp.
Som vi kunnat konstatera &r vissa variabler styrda av inkubation, sasom tillvaxt. Det gor att
tillvaxt eller liknande matt som till exempel nettoomséttning inte ar lampliga matchnings-
variabler. Daremot hade ekonomiska utfall innan inkubation kunnat vara mdjliga att
matcha pa, men tyvarr medger inte vart material att vi kan observera sarskilt manga foretag
fore inkubation.

Det kan ocksa tyckas frestande att matcha pa en fiktiv variabel som “affarsmodell”, eller
“typ av foretag” som till exempel produktorienterade foretag. Tanken &r god, men leder
fel. En variabel som “affarsmodell” kan mycket starkt vara resultatet av inkubation, en del
av behandlingseffekten. Att matcha pa den variabeln innebéar darfor att vi tar bort det som
ar en del av inkubationen. Valet av matchningsvariabler bygger pa att skapa en rimlig
jamforelsegrupp, ett foretag som skapas med liknande foretag utanfor inkubatorn, men
utan de forutsattningar som uppstar i inkubatorn.

Matchning innebér vidare alltid en avvagning mellan exakthet vid matchningen, som bade
bestams av hur exakt varje enskilt foretag matchas till kontrollgruppforetaget samt hur
manga variabler som anvénds vid matchning. Storre exakthet innebar naturligtvis fordelar
for jamforbarheten, men innebér risker i att man inte lyckas matcha foretag, vilket
begransar undersékningens allméngiltighet. En praxis har utvecklats dar antalet match-
ningsvariabler halls till cirka 4-5.
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6.1 Matchningsvariabler

Vi matchar enligt principen 1:1, det vill s&ga ett kontrollgruppsforetag per inkuberat
foretag. | princip kan flera kontrollgruppsféretag matchas, men 1:1-tekniken innebér dels
pedagogiska fordelar, dels mindre risk for att kontrollgruppsforetagen blir daligt matchade.
Inspirerat av Schwartz (2013) (och flera andra studier) anvéander vi foljande matchnings-
variabler: 1. lokalisering, 2. industrigrupp, 3. foretagets alder, 4. bolagsform och 5. startar.

Vid matchning anvander vi féljande metod: vi delar forst in materialet efter alder pa
foretaget sa att de nyfodda foretagen (0 r) matchas forst, sedan de som &r ett ar osv.® Vi
matchar sedan exakt efter lokalisering, industrigrupp och bolagsform.” Vi matchar inte
exakt pa ar eftersom vi dels varderar denna variabel som mindre viktig i férhallande till de
andra och exakt matchning starkt skulle 6ka berékningstiden och minska antalet bra traffar.
Istéllet anvands den inbyggda algoritmen som automatiskt bestdmmer gréansvarden for
matchning for &r (lacus m fl, 2012).°

Lokalisering. Lokaliseringen kan vara av vikt for féretagens prestation, eftersom vissa,
sarskilt tata regioner tillhandahaller battre mojligheter for natverk, kompetens m.m. Vi
anvander lan som exakt matchningsvariabel.

Industrigruppen féljer Schwarz indelning s att foretagens industrikod enligt svensk
naringsindelning (SNI) skapas enligt féljande monster® (siffrorna anger SNI-koder):

1. Tillverkning (sni2002 koder 20-37), 2. partihandel och detaljhandel (utom motorfordon
51-52), 3. Byggverksamhet (45), 4. Datorer (inklusive hard- och mjukvara 72),

5. Forskning och utveckling (73), 6. Andra foretagstjanster (t.ex. konsulttjanster), 74),

7. Utbildning (80), 8. Rekreation/sport/kultur (90-99). Vi inkluderar ocksé 9. Ovriga
foretag bland annat foretag inom priméra néringar, livsmedels- och tobaksillverkning, el-
och vattenforsorjningsforetag, handel med motorfordon, land-, sjo- och lufttransport, post-
och telekommunikation, forsakrings-, fastighets- och finansiell verksamhet, uthyrning av
maskiner, forsvar, halso- och sjukvard.

Foretagets alder. En stor litteratur visar att foretags alder ar direkt avgorande for om de
lyckas, eftersom alder ar relaterat till erfarenhet och storre erfarenhet gor att foretaget
forvarvat marknadskunskaper. Foretagets alder méts vid examination efter den definition
vi beskrivit ovan som entry.

Bolagsform. Foretagets juridiska form har ocksa en viktig betydelse. Det ar stor skillnad
mellan till exempel aktiebolag och enskilda firmor, dar AB har mer seri6sa intentioner fran
start med ett befintligt kapital med sig i konstruktionen. Bade befintligt kapital och
“seridsa intentioner” paverkar ett foretag positivt.

® Denna metod anvénds istallet for att inkludera &lder direkt som en matchningsvariabel for att f& ner tiden det
tar att gra matchningen.

" En tanke gallde om vi skulle matcha pa utbildningsniva. Detta kan emellertid inte géras eftersom manga
foretag inte har nagon anstalld och darmed inte nagon observerbar utbildningsniva. En annan invandning ar
mer konceptuell och bygger pé& observationen att en del av inkubationseffekten bestér i utbildningsnivan. Att
genom matchning sétta den pd samma niva mellan matchade féretag och kontrollgruppsféretag kan
argumenteras for tar bort en del av sjélva inkubationseffekten. Av samma anledningar inkluderas inte heller
utbildning som forklaringsvariabel i regressionerna.

8 Den inbyggda algoritmen skapar lika stora intervaller enligt Sturge’s regel.

® En fullstandig lista finns i Appendix. Schwarz (2013) anger att NACE rev. 2 koderna anvands, men de
stdmmer inte med de kodnummer som anges. | sjélva verket tycks rev. 1 ha anvants som motsvaras av svenska
SNI 2002. SNI och NACE har genomgatt forandringar over tid. Vi fick darfor skapa en egen nyckel for
branschkoderna SNI 92 respektive SNI 2007. Det uppstod inga problem att 6versatta och klassificera de
svenska foretagen i ndgon av de atta grupperna, dar en branschkod fanns angiven for foretaget.

21



EKONOMISK UTVECKLING EFTER INKUBATION

Startar. Startaret kan paverka ett foretags prestation eftersom konjunkturen eller
oférutsedda efterfrageforandringar ar tidsberoende och kan paverka en bransch som till
exempel kom i uttryck under “dot-com-bubblan” i bdrjan av 2000-talet.
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7 Matchningsresultat

Av de 1237 inkuberade foretag som aterstod har vi matchat 1215 stycken (98 procent),
denna hoga andel gor att det matchade materialet val beskriver den matchningsbara
inkubatorpopulationen. Likval kan det handa att inkubatorforetag som vi inte har lyckats
matcha ar speciella i ndgot avseende. Tabell 2 visar branschférdelningen for 1) matchade
foretag i kontrollgruppen, 2) matchade inkuberade foretag, 3) omatchade inkuberade
foretag, och 4) samtliga féretag i registerdata, kallat populationen av foretag.”® De
matchade féretagen har pa grund av matchningen samma branschférdelning som de
inkuberade. Vi ser att inkuberade foretag ar starkt koncentrerade till ”Datorer (inkl. hard-
och mjukvara)”, dar knappt 30 procent av de matchade inkuberade foretagen aterfinns.
Motsvarande andel i hela féretagspopulationen ar endast knappt 4 procent. Inkubator-
foretag ar ocksa sarskilt val representerade inom gruppen ”Andra foretagstjanster”dar
andelen ligger néra 27 procent, och dér den ar cirka 18 procent bland samtliga foretag.
Denna grupp innefattar tekniska konsulttjanster och dessa "KIBS-foretag” anses som
sérskilt viktiga i den nya kunskaps- och innovationsbaserade ekonomin. Inkubator-
foretagen har en andel inom parti- och detaljhandel som uppgar till drygt 11 procent, med
samma andel bland alla foretag. FoU-foretag ar ocksa vanliga bland de matchade foretagen
och stér for nara 9 procent, men de ar bara 0,3 procent av alla foretag. Om vi jamfor de
omatchade inkubatorforetagen med de matchade, sa ser vi att FoU-foretag i hogre grad
aterfinns bland de omatchade med en 16-procentig andel. Datorforetag ar mindre vanliga
bland omatchade foretag (21 procent). | dvrigt stimmer fordelning av omatchade foretag
ganska val med de matchade.

Tabell 2 Branschftrdelning bland matchade féretag, omatchade foretag och i foretagspopulationen

Bransch matchad i matchad omatchad foéretags-
kontrollgruppen inkuberad inkuberad populationen

1 Tillverkning 10,0 10,0 10,5 5,8
2 Parti- och detaljhandel utom 111 111 13,2 11,0
motorfordon
3 Bygg 1,1 1,1 2,3 8,7
4 Datorer (inkl. hard- och mjukvara) 28,4 28,4 21,4 3,7
5 FoU 8,8 8,8 15,7 0,3
6 Andra foretagstjanster 26,8 26,8 28,0 17,5
7 Utbildning 2,3 2,3 1,2 1,9
8 Rekreation/sport/kultur 4,5 4,5 3,5 9,6
9 Oklassificerade 7,0 7,0 4,1 41,5
Summa 100 100 100 100

Ser vi till bolagsform, kan vi konstatera att inkubatorforetag mycket homogent faller inom
endast tre kategorier (av nara 30 mojliga). De ar "Ovriga aktiebolag” med hela 94 procent
av inkubatorbolagen, "Handels- eller kommanditbolag”, med 5 procent och "Ekonomiska
foreningar”, med mindre &@n en procent. | foretagspopulationen &r motsvarande andelar 32,
7, respektive mindre dn 1 procent. Den hdga andelen aktiebolag beror pa att denna

9 populationen gér inga restriktioner eller begransningar, dvs. samtliga foretag oavsett typ ingar.
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foretagsform ofta krévs av inkubatorer for att kunna hitta finansiarer och for att kunna
vérdera verksamheten.

Den geografiska férdelningen av inkubatorstodda foretag ar ocksa intressant, se tabell 3
(foretag som &r matchade har samma fordelning). A priori hade vi forestallningen att
inkubatorforetagen skulle ha hogre representation i storstadsregionerna Stockholm/-
Uppsala, Goteborg, respektive Malmé/Lund. Sexton procent av de matchade inkubator-
foretagen aterfinns i Stockholms lan. Men andelen ar anmarkningsvart 1ag: bade Vastra
Gotalands och Skane lan star for 15 procent av de matchade foretagen. Jamfor vi med alla
foretag har Stockholms 1an 24 procent, Vastra Gétalands 1an 16 och Skane lan 12 procent.

Tabell 3 Procentuell férdelning efter lan bland matchade féretag, omatchade foretag och i
foretagspopulationen

Lan Matchade, Matchade, Omatchade, Foretags-
kontrollgruppen inkuberade inkuberade populationen

Stockholm 15,6 15,6 10,7 24,4
Uppsala 6,5 6,5 4,7 3,2
Sodermanland 1,0 1,0 1,4 2,2
Ostergotland 3,6 3,6 5,4 3,6
Jonkoping 3,0 3,0 3,1 3,6
Kronoberg 1,7 1,7 14 2,3
Kalmar 3,4 3,4 4,5 2,6
Gotland 0,7 0,7 1,9 0,8
Blekinge 3,0 3,0 3,9 1,3
Skane 15,3 15,3 111 12,1
Halland 4,7 4,7 3,5 3,3
Vastra Gotaland 15,4 15,4 21,0 16,1
Varmland 2,7 2,7 2,1 3,2
Orebro 1,9 1,9 1,4 2,4
Vastmanland 3,6 3,6 3,7 2,0
Dalarna 4.4 4,4 3,5 3,5
Gévleborg 11 11 4,5 2,8
Vasternorrland 2,4 2,4 1,9 2,6
Jamtland 1,7 1,7 0,8 2,0
Vasterbotten 7,0 7,0 8,0 3,3
Norrbotten 1,4 1,4 1,2 2,8
Oférdelat 15,6 15,6 10,7 24,4
Summa, % 100 100 100 100
Hirschmann-Herfindahl index 0,093 0,093 0,092 0,114

Man kan bara spekulera i om det ar for att inkubationsverksamhet varit relativt ned-
prioriterat i Stockholm; om det finns manga foretag som far andra stod i Stockholm eller
helt enkelt det beror pa en (implicit) prioritering, dar Stockholm anda har goda forutsatt-
ningar att fa fram denna typ av tillvaxtféretag. En trolig forklaring &r ocksa att det funnits
ett regionalt fokus pa inkubatorfordelningen, vilket avspeglar sig i fordelningen av
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inkubatorforetag. Bland de mer valrepresenterade lanen aterfinns Vasterbottens och
Uppsala lan som har dubbelt s& hog andel som for alla foretag (cirka 7 procent i bada lanen
vs. 3 procent bland alla foretag), vilket atminstone delvis forklaras med férekomsten av
stora universitet (Umed och Uppsala) i dessa lan. Om vi konstruerar ett Hirschmann-
Herfindahl index (HHI) éver lansfordelningen dér varje lan i har andelen s; och = ¥ s? s
far vi vardet 0.11 for alla foretag och vardet 0.09 for inkubatorforetag. Det innebar nagot
forvanande att inkubatorforetagen har en lagre koncentration an alla foretag i landet. Aven
om ett sa enkelt matt inte sager ndgot om inom-lansfordelningen (t.ex. fordelningen mellan
land och stad) innebéar det &nda att inkubatorprogrammen har en klar "hela Sverige” pragel
och inte &r ett utpréaglat storstadsfenomen.

7.1 Deskriptiva data

Tabell 4 visar deskriptiva data for matchade foretag i kontrollgruppen respektive de
inkuberade och totalt for foretagspopulationen.™* Variablerna Ar, Ar grundade och Alder
har samma varden for de matchade foretagen. Tabellen visar medelvarde och standard-
avvikelse vid aret for examination for inkubatorforetag och det harledda matchade aret for
matchade foretag. Vi inkluderar ocks& matt pa skevhet (skewness).'? Skevhet ar ett matt pa
om det finns en “svans” av varden till hdger eller vanster om medelvardet, dér positiva
varden anger svans at hoger och negativa varden at vanster. Kolumnerna langst till hoger
testar med Welchs t-statistik (som justerar for olika antal observationer) om grupperna
skiljer sig statistiskt signifikant at med avseende pa medelvarde (tvasidigt test). Jamfor vi
forst med kontrollgruppsforetagen, som har valts ut for att vara fran samma lan, industri-
bransch, av samma alder, bolagsform och startar finner vi redan vid examinationsaret for
matchade inkubatorforetag att de skiljer sig fran kontrollgruppsforetagen pa foljande
punkter:

* De har statistiskt signifikant och betydligt 1agre produktionsvarde, nettoomséttning,
foradlingsvarde, omséattningstillgangar och eget kapital an kontrollgruppsféretagen.

e De har lagre bruttoinvesteringar och lagre I6nekostnader™3, aven om skillnaden inte &r
statistiskt signifikant.

*  De har vasentligt hogre genomsnittlig uthildningsniva. Matchade inkubatorforetag har
hela 77 procent med hog utbildning. Motsvarande andel &r 52 procent bland kontroll-
gruppsforetagen. Det bor dock observeras att utbildning endast kan observeras for de
foretag som har anstallda och en mycket hog andel av foretagen har inte nagra
anstéllda.

e De har ingen forsaljning till utlandet.

De matchade inkubatorforetagen skiljer sig markant fran hela foretagspopulationen, vilket
inte ar konstigt eftersom den senare gruppen aterspeglar foretag fran alla méjliga
branscher, alder och foretagsstorlekar. Ser vi till skevhetsmattet sa tenderar den matchade
kontrollgruppen ha hdgre skevhetsvérden, det vill séga det finns mer extremt héga varden
an bland de matchade inkuberade foretagen. Detta géller de viktiga indikatorerna

1 F6r de matchade foretagen beskrivs data for ett enskilt & men for foretagspopulationen anvands alla Ar,
vilket forklarar det stora antalet observationer.

SE(i—%)°
Lyo-n2]”
13 Vi har dverallt andrat 16n och andra ersattningar till positivt tecken fran registerdata dar det anges med
negativt tecken.

12 Skewness beraknas som tredjemomentet enligt: % =
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produktionsvarde, nettoomséttning, foradlingsvarde och eget kapital. For Antal anstéllda
och Lon och andra ersattningar har inkubatorforetag nagot hogre skevhet aven om
skillnaden &r liten. Generellt maste dock ocksa medelvarden tas in i dessa jamforelser.
Exempelvis har bade matchade inkubatorforetag och den matchade kontrollgruppen en
"vansterskevhet” for utbildningsniva, men det dominerande draget ar inkubatorforetagens
hoga utbildningsniva (vilket forklarar att skevheten knappast kan dra mer at hoger).

Sammantaget visar jamforelserna att matchningen reducerar skillnaderna mellan
inkubatorforetag och foretagspopulationen, vilket beror pa att dessa véljs fran samma
alderskohorter, bransch m.m. Anda bestar skillnader vid examinationstillfallet. Det &r
tydligt att inkubatorforetag &r speciella genom sin hoga utbildningsniva. Men det ar ocksa
tydligt att de deskriptiva dragen inte stoder att inkubatorforetagen har en hdgre férekomst
av extrema vérden.

Tabell 5 visar motsvarande statistik fem ar efter examination for inkubatorforetag och fem
ar efter matchningsaret for foretag i kontrollgruppen (vi tar hér bort jamforelsen med
totalen). Man ska da méarka att de tva grupperna har andrat sig genom att en del foretag har
lamnat samplet. Tabellen visar att nagra monster r stabila, medan andra andrats. Rent
generellt har bada grupperna forbattrat sin prestation ordentligt jamfort med examinations-
tidpunkten. Detta beror pa 6verlevnadsbias dar vél presterande foretag dverlever och
observeras. Man kan ocksa observera att spridningen (enligt standardavvikelse) har okat
kraftigt. Samtidigt har observationerna i allménhet blivit mindre skevt férdelade for
inkubatorforetagen, medan detta inte tycks stdmma for kontrollgruppsforetagen. De
inkuberade foretagen har dkat sina anstéallda mer &n kontrollgruppsforetagen, men pa grund
av stor spridning ar skillnaden inte signifikant fran kontrollgruppen. Aven mangden Eget
kapital har okat tydligare for inkubatorforetagen. Men den enda signifikanta skillnaden
finns for utbildningsnivan matt som andel med minst tva ars hogskoleutbildning som
fortfarande skiljer sig tydligt at och ar i princip densamma som matchningsaret. Vidare &r
bruttoinvesteringarna signifikant hogre an for kontrollgruppen. Det &r dock problematiskt
att gora denna typ av jamforelser av medelvarden eftersom vi inte tar hansyn till saker som
skillnader i bransch, startar och dverlevnadsbias. For det kravs en regressionsanalysansats.
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Tabell 4 Deskriptiva data for matchade och omatchade foretag vid t = 0

Matchad i kontrollgruppen Matchad inkuberad Total Welch t-test
2vs3
1 2 3 2vs1l (total)
Skew- Skew- Skew-
Medelv sd ness Medelv sd ness medelv sd ness
Ar 2010,91 2,41 2010,91 2,41 2006,83 4,99 0,0 59,0*
Anstéllda 2,35 6,16 7,59 2,26 4,86 8,96 2,93 69,69 208,25 -0.4 -4.8*
Produktionsvérde 3273,89 14411,97 14,60 1696,78 3731,79 7,14 4921,33 182412,90 263,21 -3.7* -27.4*
Nettoomséttning 5217,55 57033,29 31,01 1643,79 3993,08 6,88 6977,27 227399,70 205,87 -2,2* -41,2*
Foradlingsvarde 1191,38 4733,63 6,26 545,53 3367,94 -4,77 1962,41 62236,83 253,08 -3,9* -14,5*
Ldn och andra ersattningar 804,03 2580,61 8,04 667,26 1736,99 8,87 -896,34 22963,88 -192,56 -1,5 -4,6*
Summa bruttoinvesteringar 169,45 1286,41 106,58 779,20 410,52 16712,19 -1,5 -13,3*
Omséttningstillgangar 2478,27 15730,34 1433,29 3447,11 4417,04 239913,40 -2,3* -25,4*
Eget kapital 2484,36 21634,99 21,77 1221,55 4823,19 14,21 4738,08 300252,50 312,57 -1,9* -22,0*
Andel hégutbildade® 0,52 0,43 -0,07 0,77 0,33 -1,25 0,27 0,40 1,06 11,4* 38.8*
Ar grundad 2007,75 4,02 2007,75 4,02 1999,85 6,67 0,0 68,5
Aider 3,16 3,48 3,16 3,48 6,98 6,19 0,0 -38,3*
Tid i inkubator 1,95 1,34 2,03 1,57
Antal foretag 1215 1215 9533 024

? minst tv4 &rs hogskoleutbildning, * anger statistiskt signifikant skilda pd minst fem procents signifikansnivé enligt tvésidigt Welch t-test. Not: Inkuberade foretag méits &ret for examination, kontrollgruppsforetag motsvarande matchade &r.
Alla vérden i kronor maéts i 1000-tal.
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Tabell 5 Deskriptiva data for matchade och omatchade foretag vid t+5

Matchad i kontrollgruppen Matchad inkuberad Welch t-test
1 2 2vs1
Skew- Skew-

Medelv sd ness Medelv Sd hess
Ar 2012,78 1,20 2012,69 1,27 -0,8
Anstéllda 3,59 12,98 8,73 5,51 18,17 9,41 1,4
Produktionsvarde 6898,93 43066,51 14,22 4748,92 12753,89 5,77 -0,8
Nettoomsattning 10555,25 71782,90 11,38 4393,83 11736,04 6,43 -14
Foradlingsvarde 2697,98 13529,52 12,18 2024,05 7763,62 4,55 -0,7
Lon och andra 1422,02 6179,05 10,58 1934,71 4405,65 4,51
ersattningar 1,1
Summa bruttoinvesteringar 325,76 2287,91 412,71 1904,39 0,5
Omsattningstillgangar 4558,40 19392,18 4090,25 9992,37 -0,4
Eget kapital 2625,22 8199,32 6,48 4177,11 13039,58 6,06 1,6
Andel hogutbildade® 0,51 0,44 -0,06 0,76 0,33 -1,37 5,3*
Ar grundad 2005,11 3,44 2005,06 3,27 -0,2
Alder 7,67 3,35 7,63 3,19 -0,1
Tid i inkubator 1,43 1,06

@ minst tvad drs hogskoleutbildning, * anger statistiskt signifikant skilda pd minst fem procents signifikansniva enligt tvasidigt Welch t-test. Not: Inkuberade foretag méts
fem ar efter examination, kontrollgruppsforetag motsvarande matchade ar. Alla vérden i kronor méts i 1000-tal.
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7.2 Slutsatser av deskriptiva data

Helt klart har inkubatorerna direkta och tydliga effekter i s matto att antalet foretag i
innovativa sektorer inom forskning och utveckling och KIBS-sektorer, det vill sdga
”knowledge intensive business sectors”, dkar. Vi vet att dessa ar viktiga for dynamiken i
naringslivet genom den intensiva interaktion de har bade inom sektorn och med kunskaps-
intensiva foretag i naringslivet, samt med akademin. De tillhandahaller kompetens och
fornyelse som potentiellt kan ge viktig utveckling i det dvriga néringslivet och inte bara till
det egna foretaget. Sadana typer av lankar dr dock mycket svara att mata. Att inkubator-
foretagen ar kunskapsintensiva tycks ocksa sta utom allt tvivel, eftersom utbildningsnivan
ar extremt hog dar vi kan mata detta, det vill sdga bland féretag som har anstallda.

Det ar ocksa intressant att konstatera att inkubatorforetagen inte har en direkt koncentre-
rande effekt mot storstadsregionerna. Jamfort med Stockholmsregionen &r andelen
inkubatorforetag betydligt lagre, men inte i G6teborgs- respektive Malmoregionerna, matt
pa lansniva. Det betyder att i Gvriga lan ar inkubatorforetagen sammantaget Gverrepresen-
terade jamfort med andelen bland samtliga foretag. Som vi tidigare diskuterat ar det inte
bara den direkta effekten utan ocksa ett jamforande perspektiv som ar viktigt for att forsta
inkubatorprogrammet vilket vi nu évergar till.
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8 Regressionsanalys

Vi utvérderar nu med regressionsanalys om inkubatorforetagens prestation skiljer sig at
fran kontrollgruppsforetagen bade med avseende pa ekonomiskt utfall och med avseende
pa overlevnad. Vi genomfor tva slags jamforande analyser dar vi anvander var kontroll-
grupp for att jamfora med utfall i de matchade inkubatorféretagen och undersoker ocksa
skillnader mellan foretag fran inkubatorer i nationella inkubatorprogrammet. Var
utvardering av inkubatorforetagens prestation paborjas aret efter examination.

De effekter vi analyserar har inte en strikt kausal tolkning utan innefattar bade en effekt av
inkubation och selektion. Men var det inte just det som matchningsmetoden syftade till att
ta bort? Aven om matchningsprocessen far bort manga av skillnaderna mellan inkubator-
foretag och kontrollgrupp, har vi sett att skillnader bestar. Det kan mdjligen ses som ett
misslyckande for matchningsprocessen, men dven om vi rent teoretiskt™ skulle kunna ta
bort alla skillnader, &r det diskutabelt om selektionen helt kan tas bort. En viktig kvar-
varande selektion bestar av att individer som startar inkubatorforetag sjalvselekterar till att
starta dessa, samt att de valjs ut till att fa plats i en inkubator, vilket vi ocksa diskuterade i
avsnittet om vilka effekter vi kan forvanta oss. Det kan vara en grundldggande idé som
verkar lovvard som gor att dessa foretag véljs ut, till skillnad fran foretag i kontrollgruppen
som vi inte vet om de haft ambitioner att ingd i en inkubator. Slutsatsen blir att jamforelsen
med kontrollgruppsforetagen innefattar bade inkubatoreffekten och delvis en selektions-
effekt. Var matchning tar emellertid bort skillnader i grundforutséttningar och viss
selektion.

Vi utvarderar effekterna av inkubation pa foljande utfallsvariabler: produktionsvarde,
nettoomséttning, foradlingsvarde och I6n och andra erséttningar. For dessa variabler
anvander vi statistisk regressionsanalys. Visserligen har vi genom matchningen till viss del
reducerat bort initiala skillnader mellan inkuberade och kontrollgruppsforetag, men det kan
anda finnas forklarbara skillnader som vi anvander kontrollvariabler for att rensa bort.
Utover att vi inkluderar kontrollvariabler, sa tar vi hansyn till tva ytterligare aspekter i tva
olika typer av regressioner.

Den ena aspekten bestar i att foretagen gar under dver tid (exit”). Vi kan forvanta oss att
foretag som gar under pa ett eller annat sétt presterar simre, men eftersom deras utfall per
definition inte kan observeras efter exit sa riskerar regression att finna koefficienter som ar
systematiskt missvisande (eng. biased) eftersom foretagen ar oobserverade (eng. censored).
For att ta hansyn till detta, sa foljer vi en ny metod som relativt nyligen borjat tillampas i
ekonomisk forskning (Robins m fl, 2000, med tillampningar av Azoulay m fl, 2009,
Buenstorf, 2009, Ejermo m fl, 2017) som tar hansyn till sddana observationer i paneldata
(enheter observerade dver tid). Metoden gar ut pa att i ett forsta steg skattas, genom
observerade variabler, en sannolikhet for exit. | andra steget viktas observationerna i
huvudregressionen sa att foretag som har en hogre skattad sannolikhet att genomga exit far
en lagre vikt i regressionerna.

14 Det finns mé&nga praktiska problem med att matcha pa alltfor manga variabler. For det forsta s& okar
berékningstiden exponentiellt. For det andra, och viktigare, sjunker antalet matchningsbara foretag dramatiskt.
Med starkt sjunkande antal matchade féretag minskar det som kallas extern validitet, dvs. hur generaliserbara
resultaten &r till hela gruppen av inkubatorforetag.
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Mer precist skattas i den forsta modellen vikterna enligt féljande monster:

Prob(Exit;; | Xi7)
0 PTOb(EXitiT |ZiT—1'Xi‘L')’

*

T=

dar X;; och Z;,_; & matriser som anvands till att skatta sannolikheten for exit. | X;;
inkluderas arsdummyvariabler, aldersdummyvariabler och sektorsdummyvariabler. | Z;;_,
inkluderar vi antal anstéllda, liksom nettoomsattning bada variablerna laggade en
respektive tva perioder. En negativ utveckling i foretagets prestation bor till en del kunna
forklara "exit”. Variablerna i X;, kan sagas normalisera konjunktur och aldersfaktorer
genom att de inkluderas i skattningarna av exit i bade namnare och téljare.

For modellen med vikter anvands minsta kvadratmetoden (ordinary least squares, OLS).
Dessa kan beskrivas med féljande ekvation:

Vit = a+ BiswiInkub; + B,swi NIP; + B3'X; + &, (1)

dar y;; ar en utfallsvariabel, Inkub; &r en indikator (dummyvariabel) for om foretaget har
inkuberats med varde 1 for alla inkuberade foretag och 0 fér kontrollgruppsféretag, NIP tar
vardet 1 for féretag som inkuberats i inkubatorer som deltagit nationella inkubator-
programmet och 0 for alla andra foretag, X;; ar en vektor av kontrollvariabler, g;; ar en
felterm, i star for ett foretag och t for det observerade aret. De skattade parametrarna &r a,
interceptet, 8, ar var parameter av huvudsakligt intresse och B3 ér en vektor av skattade
parametrar for kontrollvariablerna. Vi refererar till modeller skattade efter (1) som inverse
probability of censoring weights, IPCW.

Den andra aspekten bestar i att vi observerar foretag over tid, det vill saga materialet har
en panelstruktur. Denna gor att feltermerna ar korrelerade med varandra. Det finns tva
huvudsakliga satt att hantera paneldata. Fixed effects modeller anvands ofta eftersom varje
foretag far en egen konstantterm som plockar upp foretagsspecifika effekter som ar
konstanta over tid. Dessvarre kan vi inte skatta denna typ av modell eftersom aven var
inkubatorvariabel, var huvudsakliga variabel av intresse, ar konstant dver tid och det gar
inte att skatta tva variabler som ar konstanta 6ver tid for samma foretag. Istallet anvander
vi sa kallade random effects som innebér att vi kan inkludera foretagsspecifika feltermer.
En nackdel med denna modell &r att den inte gar att kombinera med vara vikter, eftersom
dessa varierar Gver tid.

For random effectsskattningarna (RE) anvéands foljande skattade modell:
Yie = o« + ByInkub; + B, NIP; + B3'X ;e + u; + €4, 2

dar tillagget u; innebar en ytterligare parameter som skattas. Emellertid innebér random
effects modellen ett antagande att utelamnade variabler inte &r korrelerade med
forklaringsvariabler, att vi inte inkluderar foretagsspecifika effekter (fixed effects) och att
vi inte tar hansyn till censoring weights som i (1). Sammantaget gor detta att vi anser att de
skattningar som gors enligt (1) &r mest tillforlitliga. Alternativet (2) kan ségas indikera hur
robusta resultaten &r for en annan metod.

Vi studerar ocksa skillnader i dverlevnad, det vill siga om ett féretag som inkuberats har
hogre eller lagre sannolikhet att laggas ned. De sé kallade FAD-koderna som denna
undersokning bygger pa tillater oss att identifiera nedlaggning genom flera koder dar vi
anvander koderna 20, 30, 70, 80 och 90 (Andersson och Arvidson, 2012). Det finns ocksa
andra koder som har med sammanslagning att gora (10, 60) och ocksa eventuellt uppkop.
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Men FAD-koderna &r ganska trubbiga i detta avseende: det kan ocksa handla om
forandringar i personal utan att ett faktiskt uppkop/sammanslagning agt rum. Pa grund av
tvetydigheten i hur vi ska tolka dessa senare koder analyserar vi inte dem som en egen
utfallsvariabel. Déremot anvéander vi kategorierna for ssmmanslagning i ett annat syfte: for
overlevnadsanalyserna anvander vi sa kallade competing risk (ungefar konkurrerande risk)
regressioner som ar en utveckling av Cox regressions (&ven kallade proportionsrisk-
modeller, proportional hazard models). De tar hansyn till att vid varje tidpunkt (ar) sa
forsvinner nagra objekt eftersom de inte langre observeras — de ar sa kallat “right-
censored”, samtidigt som modellerna tar h&nsyn till att sannolikheten att verleva inte &r
oberoende av sannolikheten for sammanslagning.

8.1 Ekonomiska utfall

| var regressionsanalys delar vi upp resultaten efter utfallsvariabel, se Tabell 6. Vi
anvénder dels a) ologgade varden av beroendevariabeln och b) loggade vérden av
beroendevariabeln. Loggade varden innebar att en forandrad status fran inte inkuberad till
inkuberad inkubatordummyvariabeln s& ger koefficienten tolkningen av procentuell
utveckling av den beroende variabeln. Ologgade varden innebar istéllet att koefficient ger
den absoluta utvecklingen. Vidare anvander vi bade IPCW och RE, vilket innebar att vi
skattar fyra regressionsmodeller for varje beroendevariabel. En viktig skillnad nér vi
anvander loggade respektive ologgade varden ar att eftersom log(0) ar odefinierat sa
forsvinner ett antal foretag, vilket kan paverka resultaten. IPCW-skattningarna ar de som vi
sétter mest tilltro till, medan RE-skattningarna gors for att se om resultaten ar robusta for
en annan metod.

Regressionerna delar upp inkubatorer efter om de genomgatt nationella inkubator-
programmet (NIP) eller inte. NIP-variabeln® visar om NIP-féretag presterar annorlunda an
andra inkubatorféretag. For att se pa den totala effekten jamfort med kontrollgruppen
behover vi lagga ihop inkubator-dummyn med NIP-dummyn. Raden (Inkub + NIP) testar
om den totala effekten for NIP-foretag ar signifikant skild fran 0. Positiv effekt jamfort
med kontrollgruppen indikeras med +, negativ med -.

Regressionerna ger vid handen att inkubatorforetag generellt presterar samre jamfort med
kontrollgruppen for manga utfallsvariabler. De har signifikant lagre produktionsvérde i tre
modeller och foradlingsvarde nér vi inte loggar den beroende variabeln och lagre, men inte
signifikant skilda vérden i de andra modellerna. De har ocksa signifikant lagre netto-
omséttning i alla fyra skattade modeller. I IPCW-modellerna, sa finner vi att inkubator-
foretagen generellt har cirka 0.66 MSEK l&gre nettoomsattning an kontrollgruppen.

NIP-inkuberade har dock i flera fall battre utfall &n andra inkuberade foretag. NIP-
variabeln &r positiv och signifikant skild fran den generella inkubatoreffekten i tre skattade
modeller for produktionsvarde pa 10 procentsnivan. NIP-foretag har ocksa hogre netto-
omsattning an andra inkuberade foretag for nettoomsattning i en modell och signifikant
hogre foradlingsvarde nar vi loggar foradlingsvarde som utfallsvariabel. Testet pa sista
raden i panel A innebar att i tre fall forsvinner en negativ effekt av inkubation fér NIP-
inkuberade foretag, men i atta fall kvarstar sammantaget en signifikant negativ effekt for
NIP-foretag.

Vi skattar ocksa skillnader for eget kapital och antal anstallda. Har tar vi naturligtvis bort
eget kapital fran kontrollvariablerna nér eget kapital &r beroendevariabel och vice versa for

15 Appendix visar vilka inkubatorer som ingétt i NIP.
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antalet anstallda. Eget kapital ar intressant att studera eftersom manga inkubatorer sarskilt
syftar till att attrahera kapital till inkubatorforetagen. Regressionerna visar pa signifikant
negativ skillnader for Eget kapital for inkubatorer generellt i en modell (loggad med RE),
men for NIP-foretag ar den sammantagna effekten istéllet positiv nér vi loggar utfalls-
variabeln.

For antalet anstallda tyder IPCW-regressionerna pa att inkubation okar antalet anstallda,
med 110 i genomsnitt enligt modell 17! Daremot visar inte random effects regressionerna
pa lika starka resultat. Resultatet kan mycket val drivas av ndgra extremobservationer. Nar
vi narmare tittar pa datamaterialet ser vi att nagra fore detta inkubatorforetag tycks ha
lyckats mycket val och har mer an 200 anstéllda efter nagra ar. Ett satt att studera
kénsligheten for sédana outliers ar att winsorizera dem™, vilket innebér att extrema vérden
andras till de hdgsta vardena for en viss percentil. Winsorizering med 90 procent innebér
att varden dver 95:e percentilen &ndras till véardet for 95:e percentilen och véarden under 5:e
percentilen tar vardet for 5:e percentilen. Nar vi gér winsorizering med 99, 95 respektive
90 procent sjunker koefficienten i modell 17 till 28, 10 och sist 6. FOr den loggade
modellen sjunker den skattade koefficienten fran 1,2 som innebar en 6kning av antalet
anstallda med 120 procent, till 0,95, 0,68 och 0,54 vid motsvarande winsorizering.
Resultaten tyder pa att skattningarna for antal anstallda visserligen ar kéansliga for outliers,
men att effekter p& antal anstéllda kvarstar aven ut6ver de bést presterande foretagen.
Slutsatsen blir att inkubatorféretag utvecklas generellt béttre i termer av sysselsatta. Men
for inkubatorforetag fran NIP-inkubatorer ar effekten pa anstéllda otydlig.

I tva skattningar ar effekten negativ och signifikant. I ett fall & den negativ och inte
signfikant och i ytterligare ett fall positiv och signifikant. Vidare visar testet att i de tva
RE-modellerna ar den sammanlagda inkubator-NIP-effekten positiv och skild fran 0. Panel
B ger ett nagot splittrat intryck, men ger visst stod for att inkubation rent generellt leder till
positiv sysselsattningsutveckling jamfért med kontrollgruppen.

18 Beteckningen kommer fran Charles P. Winsor (1895-1951) som utvecklade metoden, se
https://en.wikipedia.org/wiki/Winsorizing. | dessa skattningar har vi inte separerat inkubator och NIP-
effekterna.
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Tabell 6 Regressioner med matchade kontrollgruppsféretag 2005-14

Panel A. Produktionsvarde, nettoomsattning och foradlingsvarde som beroendevariabler.

Modell 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
log log log log log log
Beroende prod. prod. prod. prod. netto- netto- netto- netto- foradl. foradl foradl. foradl.
variabel varde varde varde varde oms. oms. oms. oms. varde varde varde varde
Metod IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE
Inkubator -4 016,958** -0,153** -2 284,187*** -0,068 -6 550,969** -0,216*** -4 692,260** -0,160*** -1 823,868** -0,177** -1 120,211*** -0,094**
(1 929,135) (0,070) (825,828) (0,044) (2 867,136) (0,071) (1 924,493) (0,046) (879,134) (0,070) (300,972) (0,043)
NIP 1756,449** 0,111* 811,588 0,095* 2 325,892** 0,075 677,331 0,042 117,642 0,167*** 196,340 0,099**
(813,610) (0,062) (563,879) (0,049) (1 180,952) (0,065) (802,414) (0,051) (455,259) (0,063) (316,707) (0,050)
Observationer 3 081 2 688 4 895 4 267 3081 2619 4 895 4152 3081 2224 4 895 3531
R2 0,975 0,837 0,787 0,832 0,992 0,875
Test:
(Inkub + NIP) - - - - - - - -
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forts. Tabell 6 Regressioner med matchade kontrollgruppsféretag 2005-14

Panel B. Eget kapital och antal anstéllda som beroendevariabler.

13 14 15 16 17 18 19 20
Beroende log log log log
variabel eget kapital  eget apital eget kapital eget apital anstéllda anstallda anstallda anstallda
Metod IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE
Inkubator -150,517 -0,054 -625,285 -0,075* 110,110*%** 1,273*** 0,885 0,002
(722,516) (0,053) (888,934) (0,042) (2,105) (0,052) (0,711) (0,029)
NIP 449,933 0,185*** 300,409 0,178***  -111,464*** -1,226*** -0,074 0,107***
(728,957) (0,063) (550,155) (0,048) (2,274) (0,043) (0,719) (0,031)
Observationer 3 081 2 879 4 895 4 555 3081 2 002 4 895 3136
R2 0,376 0,901 0,966 0,830
Test:
(Inkub + NIP) + + + +

Signifikansnivderna ges av: 0,01 - ***; 0,05 - **; 0,1 - *. Standardfel klustrade pé foretagsnivé inom parentes. Alla modeller inkluderar &rsdummy effekter och
aldersdummy variabler. Alla vérden i kronor méits i 100-tal. Regressionerna i Panel A innehdller kontrollvariablerna Eget kapital och Antal anstéllda. | panel B ingér
enbart Eget kapital som kontrollvariabel for beroendevariabeln Antal anstéllda. For beroendevariabeln Antal anstéllda enbart Eget kapital. Alla modeller inkluderar
drsdummy effekter och aldersdummy variabler. Inga kontrollvariabler rapporteras av utrymmesskél.
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8.2 Overlevnad

For overlevnad borjar vi med att se efter hur vanligt det &r att inkubatorforetag respektive
matchade foretag laggs ned, vilket indikeras av om FAD-koden har ett ’nedlaggnings-
varde” enligt ovan, det sista aret det observeras. Vi hittar 36 nedlagda inkubatorforetag och
24 nedlagda matchade foretag, vilket pekar pé att inkubatorforetag har lagre éverlevnad.’
Ett icke-parametriskt log-rank test (x?(1) = 2.65,p = 0.1034) ar néstan signifikant skilt
pa 10 procentsnivan. For att studera dverlevnad dar vi aven tar hansyn till att det finns en
risk for sammanslagning/uppkdp, anvander vi competing risk regressionsmodeller, vilket
ocksa har fordelen att vi kan kontrollera fér andra variabler, se Tabell 7.

Tabell 7 Sannolikhet att foretag laggs ned. Competing-risk regression med matchade kontrollgruppsféretag

Inkubator 1,5265

(0,4009)
Observationer 6 288
Chi2 (p-varde) 52,93 (0,003)***

Signifikansnivderna ges av: 0.01 - ***; 0.05 - **; 0.1 - *. Standardfel klustrade pa foretagsniva. Modellen inkluderar drsdummy effekter,
sektorsdummyvariabler och dldersdummy variabler. Chi2-vérdet visar p& regressionens signifikans.

Regressionen bekraftar bilden vi fatt, det vill saga inkuberade foretag har generellt
betydligt lagre sannolikhet att Gverleva. Vi har ocksa skattat varianter pa modellen dar vi
inkluderat sektorseffekter men resultaten &r helt okansliga for den forandringen. | andra
modeller har vi testat for proportionalitetsantagandet, ett antagande som innebdr att
kontrollvariablerna paverkar lika mycket dver tid. | denna typ av modeller testar vi det
genom att inkludera en trendvariabel och som multipliceras med foretagets alder. Denna
variabel &r inte signifikant, vare sig vi loggar trendvariabeln eller inte vilket visar att
proportionalitetsantagandet inte kan forkastas. Slutligen har vi ocksa testat att ignorera att
det finns konkurrerande orsaker (competing risk) till att vi inte observerar foretaget langre,
det vill saga vi studerar bara 6verlevnad och ignorerar uppkop/samgaende. Detta har heller
ingen betydelse for utfallet. Koefficienten for inkubator tyder pa 53 procents hogre risk
generellt att foretag som inkuberats gar under jamfért med kontrollgruppsforetagen efter
att vi tagit hansyn till alder och eventuella konjunktureffekter. Aven denna skillnad har ett
p-varde precis ovanfor 10 procentsnivan, vilket gor att skillnaden inte &r statistiskt
signifikant.

Figur 1 visar en sa kallad “cumulative incidence function” baserad pa regressionen (CIF,
Cleves m fl, 2010). Den illustrerar flera relevanta aspekter av 6verlevnadsprocessen.
Risken att ett inkubatorforetag gar under ackumuleras 6ver tid och pekar pa att skillnader i
Overlevnad dkar éver tid mellan inkubatorforetag och kontrollgruppsféretag fram till
ungefar tio ar efter inkubation. Att risken planar ut beror dels pa den korta observerade
tiden efter inkubation i vart datamaterial. Med andra ord kunde en langre tidsserie gett ett
tydligare utfall. Utplaningen beror emellertid ocksa pa att hogre foretagsalder spelar en
véldig tydlig positiv roll for Overlevnadschansen, vél 6verensstdmmande med den
etablerade kunskapen om vad som bestammer foretagsdynamik (se t.ex. Klepper, 1996).

17| denna analys sérskiljer vi inte mellan NIP-inkuberade féretag och icke-NIP-foretag.

18 | teorin hade det varit dnskvart att analysera uppkop/sammanslagningar separat, men en narmare inspektion
av bakgrunden till FAD-koderna ger vid handen att dessa ar baserade pa 6verflyttningar av personal eller
sammanslagningar som inte behdver ha sin grund i vad vi i dagligt tal kallar uppkép/sammanslagning dar vi
avser organisatioriska forandringar. Analyser av uppkopsfrekvenser och uppkoépta inkubatorforetag far darfor
hanteras i annat sammanhang.

36



EKONOMISK UTVECKLING EFTER INKUBATION

Figur 1 Ackumulerad risk att inkubatorféretag gar under jamfort med kontrollgruppen
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Sammantaget finner vi alltsa att 6verlevnaden ar samre for foretag som har inkuberat
jamfort med kontrollgruppen, men att skillnaden precis inte ar signifikant skild fran 0
enligt konventionella signifikansnivaer.
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9 BIG is beautiful?

Ar 2011-14 drevs inkubatorprogrammet BIG, Business Incubation for Growth Sweden,
forst i regi av Innovationsbron och efter ssmmanslagning, med Almi foretagspartner, med
finansiering fran Vinnova.

Programmet innebar att fortsatt "understddja kommersialiseringen av goda idéer fran
akademi, industrin och privata innovatorer/entreprenorer” (Nilsson och Narfelt, 2013, s 4-
5), men ocksa en breddning "fran kommersialisering av forskningsresultat till utvecklingen
av kunskapsintensiva affarer med hog tillvaxtpotential. Detta har inneburit att malgruppen
for programmet breddats till att omfatta idéer och kallor till affarer som kommer fran
etablerade foretag och privatpersoner utanfor akademin®.

Programmet hade tva delar: Basecamp och Summit. Basecamp innefattade “samtliga
svenska inkubatorer som uppfyller grundlaggande krav pa kvalitet och langsiktighet”.
Summit bestod av sarskilt tillvaxtorienterade inkubationsmiljoer (ALMI, 2014). Var data
tacker precis in perioden t.o.m. 2014. Vi jamfor nu utfallet for foretag inom tre stodnivaer
med tanken att om inkubatorprogrammen gor tydliga avtryck borde rimligen féretag som
atnjutit storre stod prestera battre: (1) inkubatorer utan driftsfinansiering, (2) inkubatorer
med driftsfinansiering och (3) ”BIG 6”. BIG 6 ar de inkubatorer som fick klart mest
driftsfinansiering inom BIG. Dessa &r Chalmers, Uminova, MINC, UIC, LEAD och
STING. Vi anvénder samma matchade sampel som tidigare men undersdker enbart
perioden 2011-14. For att undersoka om foretag som atnjot "BIG”-stod haft battre
prestation l&gger vi till dummyvariablerna "BIG6” och "Drift BIG”. Basvariabeln
”Inkubator” anger nu om foretag fran inkubatorer utan driftsfinansiering presterar
annorlunda &n de matchade foretagen och BIG6 och Drift BIG om sadana foretag presterar
annorlunda &n de utan driftsfinansiering. Liksom tidigare utgér modellerna med IPCW-
skattningar de mest tillforlitliga resultaten.

Tabell 8 visar flera intressanta resultat. FOr det forsta ar grundresultaten ungefér desamma
som i Tabell 6: skattningarna for de olika beroendevariablerna &r ganska likvardiga. Detta
tjanar som ett robusthetstest: i och med att vi tar bort en del av samplet (det for aren 2005
10 som inte ingick i BIG) innebér det att regressionsresultaten &r stabila. Om det finns
nagon skillnad sa bestar den mojligen i att féretagen som examinerades under 2011-14
presterar samre i panel A, men inte samre i panel B for Inkubatorvariabeln jamfort med
motsvarande koefficient i Tabell 6.

Nér det galler koefficienterna BIG6 och Drift BIG &r dessa positiva for produktionsvarde

utom i modell 2. For nettoomsattning vaxlar de mellan positiva och negativa varden. For

foradlingsvérde finner vi en positiv signifikant effekt i modell 9, men effekten ar negativ

(inte signifikant) i loggade regressioner. | panel A tycks det darfor vara oklart/otydligt om
sarskilt stodda inkubatorer har starkare effekt.

| panel B ar resultaten tydligare. FOr Eget kapital &r effekten mest negativ, dar tre av fyra
regressioner visar pa en signifikant negativ effekt for BIG6-inkubatorer och den fjarde &r
negativ utan att vara signifikant. For Drift BIG finns en negativ signifikant effekt i modell
15, men de Gvriga tre regressionernas test r inte signifikanta. Om nagot, sa presterar
darfor BIG6-stodda foretag samre &n kontrollgruppen nar det géller Eget kapital. For antal
anstallda finner vi ganska tydliga negativa effekter av liknande storlek for bade BIG6 och
Drift BIG som ér signifikanta i tre av de fyra regressionerna. Det betyder att jamfort med
andra inkubatorer har dessa inkubatorers foretag en samre utveckling av antal anstallda.
Daremot kvarstar troligtvis en positiv effekt for antal anstéllda total sett, det vill séga
jamfort med kontrollgruppen, eftersom den positiva generella inkubatoreffekten ar stérre
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an de specifika BIG6- och Drift BIG-koefficienterna och summan (Inkubator + BIG6)
respektive (Inkubator + Drift BIG) fortsatter att vara statistiskt signifikant hogre an 0 i de
tva modellerna dar vi anvander IPCW, som vi sétter storre tillforlitlighet till.

Sammantaget innebdr resultaten for de BIG-stodda inkubatorernas foretag att vi inte finner
att dessa presterar battre, utan snarare samre an andra inkubatorstodda foretag. Det &r
oklart vad detta beror pa. Men en mojlig forklaring ar som vi varit inne pa tidigare en
fallande avkastningskurva déar BIG-inkubatorerna i kraft av sina storre resurser tar in fler
foretag an de andra inkubatorerna. Resurserna kan gora att man tar in fler projekt av samre
kvalitet.
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Tabell 8 Effekter av BIG. Regressioner med matchade kontrollgruppsforetag.

Panel A. Produktionsvarde, nettoomsattning och foradlingsvarde som beroendevariabler.

Modell 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Beroende log log log log log log

variabel prod. prod. prod. prod. netto- netto- netto- netto- foradl. foradl. forad|. forad|.
varde varde varde vérde oms. oms. oms. oms. varde varde vérde vérde

Metod IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE

BIG6 1776,231 -0,187 99,860 0,011 300,182 -0,224 497,885 -0,039 1 675,433** -0,396 53,264 -0,118
(1 272,054) (0,266) (527,603)  (0,092) (2293,865) (0,273)  (688,839) (0,100)  (754,184) (0,388) (262,856) (0,110)

Drift BIG 417,695 -0,200 963,800 0,159 -917,215 -0,129 1 115,900 0,216* 1 139,944 0,353** 174,894 -0,008
(1 315,636) (0,356) (691,327)  (0,102) (2320,671) (0,362)  (796,401) (0,115)  (796,174) (0,139) (287,163) (0,127)

Inkubator -3 085,141* -0,091 -1885,133* -0,024 -5383,733** -0,173*** -4 393,968** -0,146*** -1 786,713*** -0,089 -1 022,290*** -0,032
(1 608,754) (0,061) (798,899)  (0,038) (2287,711)  (0,060)  (1868,628)  (0,039)  (704,970) (0,061) (246,892) (0,037)

Observationer 3081 2 688 4 895 4 267 3081 2619 4 895 4152 3081 2224 4 895 3531

R2 0,974 0,836 0,787 0,832 0,992 0,874

Test:

(Inkub + BIG6) - - - - -

(Inkub + Drift) - - + -
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forts. Tabell 8 Effekter av BIG. Regressioner med matchade kontrollgruppsforetag.

Panel B. Eget kapital och antal anstallda som beroendevariabler.

13 14 15 16 17 18 19 20
Beroende log log log log
variabel eget kapital eget kapital eget kapital eget kapital anstallda anstallda anstallda anstéllda
Metod IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE
BIG6 -1 340,050* -0,173 -2 353,835*** -0,207** -45,179*** -0,428*** -1,206** -0,046
(760,954) (0,192) (625,070) (0,089) (5,502) (0,122) (0,554) (0,057)
Drift BIG 640,371 0,294 -1 983,543*** 0,042 -42,014*** -0,459*** -1,001* -0,068
(2 028,698) (0,293) (616,810) (0,103) (4,349) (0,152) (0,523) (0,053)
Inkubator 105,314 0,048 -177,761 0,037 85,695*** 1,002*** 0,978** 0,070***
(639,561) (0,043) (807,876) (0,034) (2,346) (0,054) (0,423) (0,024)
Observationer 3081 2879 4 895 4 555 3081 2002 4 895 3136
R2 0,376 0,901 0,942 0,750

Test:
(Inkub + BIG6) - -
(Inkub + Drift) -

Signifikansnivderna ges av: 0,01 - ***; 0,05 - **; 0,1 - *. Standardfel klustrade pé foretagsnivé inom parentes. Alla vérden i kronor méts i 100-tal. Regressionerna i Panel A innehéller kontrollvariablerna Eget kapital och Antal
anstéllda. 1 panel B ingér enbart Eget kapital som kontrollvariabel for beroendevariabeln Antal anstéllda. For beroendevariabeln Antal anstéllda enbart Eget kapital. Alla modeller inkluderar drsdummy effekter och ldersdummy
variabler. Inga kontrollvariabler rapporteras av utrymmesskél.

FOr testerna anges statistiskt signifikant pd minst 10 procentsnivén med +/-.
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10 Ursprung for idéer — akademi eller naringsliv?

Ar det ndgon skillnad i prestation for inkubatoridéer med ursprung i akademin respektive
fran naringsliv? Bade teoretiskt och empiriskt visar litteraturen pa bade for- och nackdelar
for foretag med akademisk bakgrund.

Wennberg m fl (2011) undersoker avknoppningsforetag och menar att féretag med
ursprung i akademisk forskning har svarare att klara sig an individer med enbart akademisk
bakgrund, troligen for att forskare har sémre utvecklade fardigheter att ta en idé till
produkt och vidare till en marknad. Ensley och Hmieleski (2005) menar ocksa att foretag
med stark akademisk anknytning har samre férmaga att diskutera och lésa problem bland
annat eftersom managementteamet har en mindre varierad bakgrund. De har ocksa mindre
erfarenhet frdn marknader. A andra sidan argumenterar Lasrado m fl (2016) for att
universitetsinkuberade foretag skanker en storre legitimitet &n andra inkuberade foretag,
vilket forklarar deras battre prestation.

Czarnitzki m fl (2014) anfor att foretag som startas dar forskare har ett djupt engagemang
bor ha béttre prestation, vilket bygger pa ett resonemang om alternativkostnader. Forskare
har mycket att forlora pa att ge sig in i nyforetagande. De har (i det aktuella fallet) en
tydlig akademisk karridr med stabil inkomst. For att kompensera for denna alternativ-
kostnad sa maste foretaget prestera val. Dar till exempel forskare lamnar en universitets-
anstallning kan man alltsa forvanta sig att man har en stark tro eller insikt om att foretaget
kommer att ga vél. Men inte alla akademinara foretag kréver sa starkt engagemang.
Engagemanget kan vara av mer radgivande natur dar forskarna inte lamnar sin anstéllning.
Bade de teoretiska argumenten och tillganglig empiri med olika metoder och data gor att vi
inte generellt kan sdga att akademiska idéer skulle prestera annorlunda.

Inkubatorverksamheten har under senare &r styrts mot en lagre andel foretag med idéer fran
akademin, bade fran forskare och studenter. Utvecklingen har beskrivits som naturlig,
eftersom akademinéra idéer kan ta I&ngre tid innan de kan utvecklas till marknadsnéra
produkter (Nilsson och Narfelt, 2013, ALMI, 2015). Samtidigt kan utvecklingen
diskuteras: en akademinéra inkubatorverksamhet stoder sannolikt i hogre grad annorlunda
idéer och tjanar som en brygga fran forskning till samhalle (Ejermo, 2016). Vidare kan
forskares kommersialiseringsaktiviteter leda till hogre forskningsproduktivitet och stérre
samhallsrelevans (Azoulay m fl, 2009, Buenstorf, 2009). Men samtidigt kan ocksa
forvantas att de akademinara idéerna tar langre tid fran idé till utveckling, vilket passar
daligt in pa inkubatorernas krav pa snabb utveckling fran idé till flygfardighet. | data fran
Vinnova ingar information om idéernas ursprung. For att undersoka om akademinara idéer
har en annan prestation utgar vi fran vart matchade sampel. Fran variabeln "Ursprung”
hittar vi en mangd kategorier dar tabellen nedan anger var indelning i tva huvudsakliga
kategorier: "Naringsliv” respektive ”Akademi/offentlig” som ocksa anger antalet foretag i
respektive ursprungsgrupp.

Tabell 9 visar att manga inkuberade foretag har sitt ursprung bland icke-forskare. Men
samtidigt finns stora grupper ocksa bland forskare. | filen har vi 1 215 unika matchade
foretag. Alla utom 20 har uppgift om ursprung. Med var gruppering far vi 698 unika
foretag i gruppen "Naringsliv” och 497 unika foretag i gruppen ”Akademi/offentlig”. Vi
analyserar dessa tva grupper genom att skapa en ny dummyvariabel dar varde 1 visar om
foretaget var inom ”Akademi/offentlig” verksamhet och varde 0 om foretaget hade
ursprung fran "Naringsliv”. Vi fortsatter samtidigt att inkludera var inkubatordummy-
variabel, vilket gor att variabeln ”Akademi/offentlig” visar om dessa foretag skiljer sig at
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prestationsmassigt fran foretag med ursprung fran ”Naringsliv”. | denna regression
inkluderar vi aterigen hela undersékningsperioden (2005-14).

Tabell 10 visar att koefficienten for akademi/offentlig bakgrund har olika effekter.

| regressionerna med ekonomiska utfall, i panel A, finner vi snarast negativa effekter om
nagot. Men inte ens bland de mest trovardiga/tillforlitliga IPCW-estimaten &r effekterna
entydiga. Har finner vi negativa effekter i en av de fyra regressionerna med produktions-
varde, i tva av de fyra skattade modellerna for nettoomséttning och i en regression for
foradlingsvarde. Emellertid &r resultaten inte konsistenta: i nagra fall vacklar tecknet
mellan positivt och negativt och dessutom &r de negativa skattade effekterna inte genom-
gaende signifikanta. | panel B finner vi inga signifikanta skillnader for Eget kapital.
Déaremot har inkuberade foretag med akademisk bakgrund oftare positiv utveckling i
termer av antal anstéllda, for i alla modellerna ar effekten positiv, och &r statistiskt
signifikant i tre av fyra skattade modeller. Resultaten tyder pa att resultaten fran var
huvudtabell i huvudsak drivs av foretag med bakgrund i akademi/offentlig. Med andra ord:
de negativa effekter vi observerade for renodlat ekonomiska utfall (produktionsvérde,
nettoomséttning och foradlingsvérde) kan i stort sett tillskrivas foretag med bakgrund i
akademi/offentlig verksamhet. Samtidigt drivs ocksa de positiva skillnaderna av foretag
med idéer fran akademi/offentlighet, dar de senare har tydliga positiva och signifikanta
effekter, medan de fran naringsliv ar negativa och signifikanta. Det tycks alltsd som om det
som gor att inkubatorforetag ar speciella jamfort med kontrollgruppen drivs av denna

grupp.

Tabell 9 Kategorisering av matchat sampel efter ursprung

Ursprungsbeteckning for idéer i originaldata  Kategorisering Antal foretag Andel
Avknoppning — Forskningsinstitut Akademi/offentlig 2 0,2%
Avknoppning — Néringsliv Naringsliv 67 5,5%
Avknoppning — Néringsliv — inkubatorforetag Naringsliv 31 2,6%
Avknoppning — Offentlig sektor halsa & sjukvard  Akademi/offentlig 5 0,4%
Avknoppning — Offentlig sektor — dvrigt Akademi/offentlig 1 0,1%
Ej forskare — Innovatdr/entreprendr utan Naringsliv 297 24,4%
relevant koppling till organisation

Ej forskare — Naringsliv Naringsliv 244 20,1%
Ej forskare — Offentlig sektor halsa & sjukvard Akademi/offentlig 12 1,0%
Ej forskare — Offentlig sektor — dvrigt Akademi/offentlig 8 0,7%
Ej forskare — Universitet/hdgskola — personal Akademi/offentlig 71 5,8%
Ej forskare — Universitet/hdgskola — student Akademi/offentlig 159 13,1%
Forskare — Forskningsinstitut Akademi/offentlig 16 1,3%
Forskare — Naringsliv Néringsliv 59 4,9%
Forskare — Offentlig sektor Akademi/offentlig 5 0,4%
Forskare — Universitet/hdgskola Akademi/offentlig 162 13,3%
Universitet/hégskola — ospecificerad Akademi/offentlig 56 4,6%
Summa 1195 100%
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Tabell 10 Inkubationens effekter pa foretag med idéer frn naringslivet, respektive idéer fran akademi/offentlig verksamhet. Regressioner med matchade kontrollgruppsféretag.

Panel A. Produktionsvéarde, nettoomséattning och foradlingsvarde som beroendevariabler.

Modell 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

log log log log log log
Beroende prod. prod. prod. prod. netto- netto- netto- netto- foradl. foradl. foradl. foradl.
variabel varde varde varde varde oms. oms. oms. oms. varde varde varde varde
Metod IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE
Inkubator naringsliv. ~ -383,634 -0,106*  -266,881 -0,132*** 123,743 -0,144**  -333,656 -0,184***  -873,745**  -0,038 -282,144 -0,113**

(652,431) (0,062) (503,193) (0,049) (944,317) (0,066) (649,278) (0,051) (365,713) (0,063) (284,982) (0,049)

Inkubator -2 429,162  -0,019 -1 420,737* 0,035 -4 520,854**  -0,084 -3772,522**  -0,055 -1 037,497 -0,039 -828,131*** 0,011

akademi/offentl
(1596,395) (0,065) (735,147) (0,040) (2 285,572) (0,066) (1 873,987) (0,041) (740,309) (0,068) (249,957) (0,039)

Observationer 4187 3651 6 146 5354 4187 3 556 6 146 5207 4187 3002 6 146 4410
R2 0,980 0,842 0,845 0,838 0,993 0,878

Panel B. Eget kapital och antal anstallda som beroendevariabler.

13 14 15 16 17 18 19 20
log log log log

Beroende eget eget eget eget anstéllda anstallda
variabel kapital kapital kapital kapital anstéllda prod.viarde  anstéllda prod.vérde
Metod IPCW IPCW RE RE IPCW IPCW RE RE
Inkubator naringsliv 441,764 0,027 552,963 0,035 -116,464*** -1,414%** -0,259 0,028

(584,861) (0,064) (518,788) (0,047) (2,341) (0,038) (0,571) (0,029)
Inkubator 1,067 0,033 -846,654 -0,000 114,224%** 1,423*** 0,743 0,050**
akademi/offentl

(587,889) (0,051) (715,819) (0,036) (2,234) (0,049) (0,487) (0,025)
Observationer 4187 3909 6 146 5720 4187 2 682 6 146 3902
R2 0,506 0,922 0,970 0,822

Signifikansnivderna ges av: 0,01 - ***; 0,05 - **; 0,1 - *. Standardfel klustrade pé foretagsnivé inom parentes. Alla modeller inkluderar &rsdummy effekter och &ldersdummy variabler. Alla vérden i kronor méts i 100-tal. Regressionerna i Panel A
innehéller kontrollvariablerna Eget kapital och Antal anstéllda. 1 panel B ingdr enbart Eget kapital som kontrollvariabel for beroendevariabeln Antal anstéllda. For beroendevariabeln Antal anstéllda enbart Eget kapital. Alla modeller inkluderar drsdummy
effekter och dldersdummy variabler. Inga kontrollvariabler rapporteras av utrymmesskél.
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11  Slutsatser och diskussion

Denna rapport har undersokt det ekonomiska utfallet for inkubatorforetag med examina-
tion ifran inkubatorer med stod av det nationella inkubatorprogrammet. Vi har register-
lankat inkubatorforetag med SCB:s foretagsdatabaser, vilket mojliggjort att vi kunnat
skapa matchade kontrollgrupper baserade pa alder, startar, lokalisering, bolagsform och
branschgruppstillhérighet. Denna typ av matchning foljer litteraturen. En avgjord fordel
och forhallandevis unikt ar att kunna folja sd manga foretag samtidigt, samt att vi kunnat
folja inkubatorforetag efter inkubation och mojligheten att matcha foretag med register-
data.

Ett direkt positivt resultat av inkubatorprogrammen dr att de tycks 0ka antalet foretag
aktiva inom branscher néra forknippade med kunskaps- och innovationsutveckling. De
involverar ocksa individer med mycket hog utbildningsniva.

Nar det géller resultat efter inkubation, som vi undersoker med regressionsanalys, var vara
forvantningar att inkubatorforetag skulle ha lagre ekonomisk prestation jamfort med
motsvarande typer av foretag (samma lan, industrigrupp, foretagsalder och startar)
eftersom sjalvselektionen av idéer och projekt & ogynnsam jamfort med de som inte
behdéver inkubatorer. Vara skattningar stoder detta.

Nér det galler renodlat ekonomiska utfall (produktionsvérde, nettoomsattning och
foradlingsvérde) presterar inkuberade foretag samre. Sarskilt tydligt &r det for netto-
omsattning. Inkuberade foretag har en lagre 6verlevnad &ven om skillnaden inte &r
statistiskt signifikant jamfort med kontrollgruppen (jmfr. Schwartz, 2013).

Déaremot &r utvecklingen battre nar det géller antal anstallda. Vi finner fler foretag med
mer &n 100 anstallda bland inkuberade foretag nagra ar efter inkubation, men effekten pa
antalet anstallda &r inte begransad till enbart nagra fa stora foretag. Det ar mojligt att denna
hogre sysselsattningsutveckling kan kopplas till en hdgre innovativitet nér det galler nya
produkter. Studier tyder pa att produktinnovation snarare forknippas med hogre syssel-
sattning och processinnovationer med effektivitet. | denna rapport har vi inte haft mojlighet
att studera innovationsutfall, men vi hoppas kunna aterkomma till att studera om inkubera-
de foretag kan kopplas till ett sddant matt genom att analysera foretagens patentbenagenhet
och patentens kvalitet.

Utfallen for perioden 2005-2014 skiljer sig emellertid for foretag som inkuberats i
inkubatorer stédda av NIP. I flera fall presterar NIP-foretag béattre &4n andra inkuberade
foretag. Men nar vi lagger samman NIP-effekten med den generella inkubatoreffekten sa
kvarstar anda ofta en negativ effekt sammantaget. Sarskilt tydlig &r den effekten for netto-
omsattning.

Rapporten har ocksa belyst om foretag fran inkubatorer som erhallit sarskilt mycket stod i
det sa kallade BIG-programmet (2011-2014) haft béattre utveckling under samma period.
Vi finner inte stod for detta. | sjalva verket finns om nagot en negativ effekt jamfort med
andra inkubatorer. Effekten ar tydligast nér det géller antal anstéllda och innebér att
mycket av den normalt sysselsattningstkande effekten i inkubatorer férsvinner, men
"BIG”-inkubatorer har anda en positiv sysselsattningseffekt.

Slutligen har vi studerat skillnader mellan idéer och ursprung fran akademi/offentlig
verksamhet visavi idéer fran naringsliv. Har pekar resultaten pa det intressanta att bade
positiva och negativa effekter forstarks av att bakgrund ar fran akademi/offentlig verksam-
het medan foretag vars idéer har sin bakgrund i naringsliv &r mer lika den matchade
kontrollgruppen. Salunda har akademiska/offentliga foretag en samre utveckling &n
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naringslivsforetagen nar det géller renodlat ekonomiska utfall, men de har en battre
utveckling nér det galler antalet anstéllda.
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Bilaga
Inkubatorer i materialet och branschgruppsindelning

Inkubatorer

Tabellen nedan listar samtliga inkubatorer som aterfinns i datamaterialet. NIP-stodda
inkubatorer markeras med artal for deltagande i egen kolumn. Kolumnen anger aren nar
NIP-variabeln tar véardet 1 och bygger pa Tillvaxtanalys (2017), bilaga 2. Nagra inkuba-
torer deltog i NIP fore 2005, men eftersom NIP-analysen gors endast for perioden 2005-14
sa anges aven i dessa fall 2005 som startar. Inkubatorer som analyseras med beteckningen
BI1G6 ar markerade med fet stil, endast driftstodda inkubatorer i BIG-programmet ar
kursiverade. Analysen av BIG gors for perioden 2011-14. Klassificeringen i BIG bygger
pa dokumentation fran Vinnova, Anna Backlund.

Inkubator NIP-variabeln = 1 for aren:

Alnarp Innovation Inkubator

Arctic Business Incubator 2005-2014
Atrinova Affarsutveckling AB

Blekinge Business Incubator AB 2008-2014
Bpark AB

Brewhouse Create Business

Create Business Incubator Mélardalen AB 2005-2014
Encubator AB 2011-2014
Foreningen Framtidens Foretag

FOretagsfabriken i Kronoberg AB** 2013-2014
GU Holding 2005-2014
Gothia Innovation AB, Gothia Science Park 2005-2014
I1-Qube Goteborg AB

ldeon Innovation 2005-2014
Inkubatorn i Bords AB 2011-2014
Inkubatorn@MSSP

Inkubera i Orebro AB* 2012-2014

Innovatum Inkubator

Kalmar Science Park AB

Karolinska Institutet Innovations AB 2005-2010
Krinova Incubator & Science Park

LEAD i Ostergotland AB 2005-2014
Lift

Lund Life Science Incubator 2011-2014
Medeon AB

Minc i Sverige AB 2005-2014
Movexum AB* 2012-2014

PunktB International, SMG19
Rampen Inkubator

SSE Business Lab
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Sahlgrenska Science Park AB 2011-2014

Sahlgrenska Science Park AB, Karolinska Institutet  2011-2014
Innovations AB

Science Park Gotland

Science Park Jonkdping AB/ i Jonkdpings ldan 2005-2014
Sciencepark Halmstad AB** 2013-2014
Serendipity Innovations

Stiftelsen Chalmers Innovation 2005-2014
Stiftelsen Inova i Wermiland 2005-2014
Stiftelsen Teknikdalen 2008-2014
Stockholm Innovation and Growth AB 2005-2014
Stockholms Universitets Innovation AB 2008-2010
Transit Kulturinkubator

Umed Biotech Incubator AB 2008-2014
Uminova Innovation AB 2005-2014
Uppsala Innovation Centre AB 2005-2014
VentureLab

Akroken Business Incubator* 2012-2014

* rgknas som driftsstott i BIG fran 2012. ** driftstott i BIG fran 2013
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Branschkoder

I matchningen anvénds en gruppering for branscherna SNI 92, SNI 2002 och SNI 2007
enligt Tabell A nedan. SNI 2002 foljer exakt Schwarz (2013) ursprungliga indelning. For
ovriga kodsystem har en Gverséttning gjorts som i princip &r oproblematisk. Enda
undantaget ar nagra koder for SNI 2007 dar en storre detaljniva (5-siffer), an 2-siffernivan
har anvants. Denna anges i slutet av tabellen.

SNI 92

Huvudgrupp Benamning

01 Jordbruk, jakt och service i anslutning hartill

02 Skogsbruk och service till skogsbruk

05 Fiske, vattenbruk samt service i anslutning hartill

10 Kol- och torvutvinning

11 Utvinning av rdpetroleum- och naturgas samt service i anslutning hartill

12 Utvinning av uran- och toriummalm

13 Utvinning av metallmalmer

14 Annan mineralutvinning

15 Livsmedels- och dryckesvaruframstallining

16 Tobaksvarutillverkning

17 Textilvarutillverkning

18 Tillverkning av klader; palsberedning

19 Garvning och annan laderberedning; tillverkning av reseffekter, handvaskor, skodon o.d.
20 Tillverkning av trd och varor av tra, kork, rotting o.d. utom mdobler

21 Massa-, pappers- och pappersvarutillverkning

22 Forlagsverksamhet; grafisk produktion och reproduktion av inspelningar

23 Tillverkning av stenkolsprodukter, raffinerade petroleumprodukter och kérnbréansle
24 Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter

25 Tillverkning av gummi- och plastvaror

26 Tillverkning av icke-metalliska mineraliska produkter

27 Stal- och metallframstéalining

28 Tillverkning av metallvaror utom maskiner och apparater

29 Tillverkning av maskiner som ej ingér i annan underavdelning

30 Tillverkning av kontorsmaskiner och datorer

31 Tillverkning av andra elektriska maskiner och artiklar

32 Tillverkning av teleprodukter

33 Tillverkning av precisionsinstrument, medicinska och optiska instrument samt ur
34 Tillverkning av motorfordon, slapfordon och pahangsvagnar

35 Tillverkning av andra transportmedel

36 Tillverkning av mébler; annan tillverkning

37 Atervinning

40 El-, gas-, &ng- och hetvattenforsérjning

41 Vattenforsorjning

45 Byggverksamhet

50 Handel med och service av motorfordon; detaljhandel med drivmedel

51 Parti- och agenturhandel utom med motorfordon

52 Detaljhandel utom med motorfordon; reparation av hushéllsartiklar och personliga artiklar
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55
60
61
62
63
64
65

66
67
70
71

72
73
74
75
80
85
90
91
92
93
95
99

SNI 2002
Huvudgrupp
01
02
05
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Hotell- och restaurangverksamhet
Landtransport; transport i rérsystem
Sjotransport

Lufttransport

Stodtjanster till transport; resebyraverksamhet
Post- och telekommunikationer

Finansférmedling

Forsékring och pensionsfondsverksamhet utom obligatorisk socialférsékring
Stodtjanster till finansiell verksamhet

Fastighetsverksamhet

Fastighets- och uthyrningsverksamhet, foretagstjanster

Databehandlingsverksamhet m.m.

Forskning och utveckling

Andra foretagstjanster

Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk social-férsékring
Utbildning

Halso- och sjukvard, sociala tjanster; veterinarverksamhet
Avloppsrening, avfallshantering, renhallning o.d.
Intressebevakning; religios verksamhet

Rekreations-, kultur- och sportverksamhet

Annan serviceverksamhet

Forvarvsarbete i hushall

Verksamhet vid internationella organisationer, utlandska ambassader o.d.

Benamning

Jordbruk, jakt och service i anslutning hartill
Skogsbruk och service till skogsbruk

Fiske, vattenbruk samt service i anslutning hartill
Kol- och torvutvinning

Utvinning av rapetroleum och naturgas samt service i anslutning hartill
Utvinning av uran- och toriummalm

Utvinning av metallmalmer

Annan mineralutvinning

Livsmedels- och dryckesvaruframstallning
Tobaksvarutillverkning

Textilvarutillverkning

Tillverkning av klader; palsberedning

Garvning och annan laderberedning; tillverkning av reseffekter, handvaskor, skodon o.d.

Tillverkning av tr& och varor av tra, kork, rotting o.d. utom mdbler

Massa-, pappers- och pappersvarutillverkning

Forlagsverksamhet; grafisk produktion och reproduktion av inspelningar
Tillverkning av stenkolsprodukter, raffinerade petroleumprodukter och karnbrénsle
Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter

Tillverkning av gummi- och plastvaror
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
40
41
45
50
51
52
55
60
61
62
63
64
65

66
67
70
71

72
73
74
75
80
85
90
91
92
93
95
99

Tillverkning av icke-metalliska mineraliska produkter

Stél- och metallframstéllning

Tillverkning av metallvaror utom maskiner och apparater

Tillverkning av maskiner som ej ingdr i annan underavdelning
Tillverkning av kontorsmaskiner och datorer

Tillverkning av andra elektriska maskiner och artiklar

Tillverkning av teleprodukter

Tillverkning av precisionsinstrument, medicinska och optiska instrument samt ur
Tillverkning av motorfordon, slapfordon och pahangsvagnar
Tillverkning av andra transportmedel

Tillverkning av mébler; annan tillverkning

Atervinning

El-, gas-, &ng- och hetvattenforsérjning

Vattenforsorjning

Byggverksamhet

Handel med och service av motorfordon; detaljhandel med drivmedel
Parti- och agenturhandel utom med motorfordon

Detaljhandel utom med motorfordon; reparation av hushallsartiklar och personliga artiklar

Hotell- och restaurangverksamhet
Landtransport; transport i rérsystem
Sjotransport

Lufttransport

Stodtjanster till transport; resebyraverksamhet
Post- och telekommunikationer

Finansformedling utom férsakring och pensionsfondsverksamhet|Omfattar: |- inlaning,
utldning, forvaltning och formedling av finansiella tillgangar/skulder, andra an forsakringar

och pensionsfonder

Forsakring och pensionsfondsverksamhet utom obligatorisk socialférsakring
Stodtjanster till finansiell verksamhet

Fastighetsverksamhet

Uthyrning av fordon och maskiner utan bemanning samt av hushéllsartiklar och varor for

personligt bruk

Databehandlingsverksamhet m.m.

Forskning och utveckling

Andra foretagstjanster

Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk social-férsékring
Utbildning

Halso- och sjukvard, sociala tjanster; veterinarverksamhet
Avloppsrening, avfallshantering, renhallning o.d.

Intressebevakning; religids verksamhet

Rekreations-, kultur- och sportverksamhet

Annan serviceverksamhet

Hushallens verksamhet som arbetsgivare till privat anstalld personal
Verksamhet vid internationella organisationer, utlandska ambassader o.d.
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SNI 2007

Huvudgrupp Benamning

01
02
03
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
35
36
37
38
39

41
42
43
45
46
47
49

Jordbruk och jakt samt service i anslutning hartill
Skogsbruk

Fiske och vattenbruk

Kolutvinning

Utvinning av rapetroleum och naturgas

Utvinning av metallmalmer

Annan utvinning av mineral

Service till utvinning

Livsmedelsframstallning

Framstallning av drycker

Tobaksvarutillverkning

Textilvarutillverkning

Tillverkning av klader

Tillverkning av lader, lader- och skinnvaror m.m.
Tillverkning av tr& och varor av tra, kork, rotting o.d. utom mdbler
Pappers- och pappersvarutillverkning

Grafisk produktion och reproduktion av inspelningar
Tillverkning av stenkolsprodukter och raffinerade petroleumprodukter
Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter
Tillverkning av farmaceutiska basprodukter och lakemedel
Tillverkning av gummi- och plastvaror

Tillverkning av andra icke-metalliska mineraliska produkter
Stal- och metallframstalining

Tillverkning av metallvaror utom maskiner och apparater
Tillverkning av datorer, elektronikvaror och optik
Tillverkning av elapparatur

Tillverkning av 6vriga maskiner

Tillverkning av motorfordon, slapfordon och p&hangsvagnar
Tillverkning av andra transportmedel

Tillverkning av mobler

Annan tillverkning

Reparation och installation av maskiner och apparater
Férsérjning av el, gas, varme och kyla

Vattenforsorjning

Avloppsrening

Avfallshantering; atervinning

Sanering, efterbehandling av jord och vatten samt annan verksamhet for

fororeningsbekampning

Byggande av hus

Anlaggningsarbeten

Specialiserad bygg- och anlaggningsverksamhet

Handel samt reparation av motorfordon och motorcyklar
Parti- och provisionshandel utom med motorfordon
Detaljhandel utom med motorfordon och motorcyklar
Landtransport; transport i rérsystem
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50
51
52
53
55
56
58
59
60
61
62
63
64
65
66
68
69
70
71
72
73
74
75
77
78
79
80
81
82
84
85
86
87
88
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

58110
58120

Sjotransport

Lufttransport

Magasinering och stodtjanster till transport
Post- och kurirverksamhet

Hotell- och logiverksamhet

Restaurang-, catering- och barverksamhet
Forlagsverksamhet

Film-, video- och tv-programverksamhet, ljudinspelningar och fonogramutgivning

Planering och séndning av program

Telekommunikation

Dataprogrammering, datakonsultverksamhet o.d.
Informationstjanster

Finansiella tjanster utom forsakring och pensionsfondsverksamhet

Forsakring, aterforsakring och pensionsfondsverksamhet utom obligatorisk socialférsékring

Stodtjanster till finansiella tjanster och forsakring
Fastighetsverksamhet

Juridisk och ekonomisk konsultverksamhet

Verksamheter som utvas av huvudkontor; konsulttjanster till foretag
Arkitekt- och teknisk konsultverksamhet; teknisk provning och analys
Vetenskaplig forskning och utveckling

Reklam och marknadsundersdkning

Annan verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik
Veterindrverksamhet

Uthyrning och leasing

Arbetsformedling, bemanning och andra personalrelaterade tjanster

Resebyré- och researrangérsverksamhet och andra resetjinster och relaterade tjanster

Sakerhets- och bevakningsverksamhet

Fastighetsservice samt skotsel och underhall av gronytor
Kontorstjanster och andra foretagstjanster

Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk socialforsékring
Utbildning

Halso- och sjukvard

Vard och omsorg med boende

Oppna sociala insatser

Konstnarlig och kulturell verksamhet samt underhallningsverksamhet
Biblioteks-, arkiv- och museiverksamhet m.m.

Spel- och vadhallningsverksamhet

Sport-, fritids- och ndjesverksamhet

Intressebevakning; religids verksamhet

Reparation av datorer, hushallsartiklar och personliga artiklar
Andra konsumenttjénster

Forvarvsarbete i hushall

Hushallens produktion av diverse varor och tjanster for eget bruk

Verksamhet vid internationella organisationer, utlandska ambassader o.d.

Bokutgivning
Publicering av kataloger och sandlistor
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58131
58132
58140
58190
58210
58290

59110
59120
59130
59140
59200

60100
60200

Dagstidningsutgivning
Annonstidningsutgivning
Utgivning av tidskrifter
Annan forlagsverksamhet
Utgivning av dataspel

Utgivning av annan programvara

Produktion av film, video och TV-program
Efterproduktion av film, video och TV-program
Film-, video- och TV-programdistribution
Filmvisning

Ljudinspelning och fonogramutgivning

Sandning av radioprogram
Planering av TV-program och séndningsverksamhet
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Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, Tillvéxtanalys, utvarderar och
analyserar svensk tillvaxtpolitik. Vi ger regeringen och andra aktérer inom tillvaxtpolitiken
kvalificerade kunskapsunderlag och rekommendationer for att effektivisera och utveckla statens
arbete for hallbar tillvaxt och naringslivsutveckling.

I vart arbete fokuserar vi sarskilt pd hur staten kan frémja Sveriges innovationsformdga, pa
investeringar som starker innovationsférmagan och pé landets formaga till strukturomvandling.
Dessa faktorer ar avgérande for tillvéxten i en éppen och kunskapsbaserad ekonomi som Sverige.
Vdra analyser och utvarderingar ar framétblickande och systemutvecklande. De &r baserade pé
vetenskap och beprévad erfarenhet.

Sakkunniga medarbetare, unika databaser och utvecklade samarbeten pa nationell och
internationell nivd &r viktiga tillgdngar i vart arbete. Genom en bred dialog blir vart arbete
relevant och férankras hos de som berors.

Tillvéxtanalys finns i Ostersund (huvudkontor) och Stockholm.

Du kan lasa alla vara publikationer pd www.tillvaxtanalys.se. Dar kan du ocksd ldsa mer om
pdgdende och planerade projekt samt prenumerera pd vara nyheter. Vi finns dven pé Linkedin
och Twitter.

tillvaxtanalys

Tillvéxtanalys Studentplan 3, 831 40 Ostersund
Telefon: 010 447 44 00 | info@tillvaxtanalys.se | www.tillvaxtanalys.se
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