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Forord

Sedan mitten av 1990-talet har vard- och omsorgstjanster i allt
storre utstrackning konkurrensutsatts. Nar lagen om valfrihets-
system (LOV) infordes den 1januari 2009 6kade mojligheten till att
infora kundval i verksamheter som dldreomsorg och halso- och
sjukvard. LOV ar ett alternativ till lagen om offentlig upphandling,
LOU. Vid upphandlingar enligt LOV ar priset faststallt pa forhand
och utférare konkurrerar med kvalitet.

Syftet med LOV ar att underlatta for kommuner och landsting att
ge den enskilde mojligheter att kunna valja utforare inom aldre-
omsorgen, inom stédverksamhet for personer med funktionsned-
sattning samt inom halso- och sjukvard. Genom att infora fritt val
mojliggors nytankande och mangfald, battre majligheter for kvin-
nors foretagande och stérre mojligheter for sma foretag att vara
leverantorer till offentlig sektor.

Kommunerna har kunnat soka sarskilda medel fran Socialstyrelsen
for att utreda ett eventuellt inforande av valfrihetssystem enligt
LOV. Sedan 2010 ar lagen tvingande for landstingen avseende
primarvardstjanster men fortsatt frivillig att anvanda for 6vriga
halso- och sjukvardstjanster.

Tillvaxtverket och Tillvaxtanalys foljer pa uppdrag av regeringen
utvecklingen av mangfald och entreprendrskap i vard och omsorg.
Kammarkollegiet har av regeringen fatt i uppdrag att utveckla och
sprida vagledningar att anvandas av kommuner, landsting och
leverantorer som stod vid upphandling av vard och omsorg.

Inom ramen for myndigheternas uppdrag har en undersékning av
underlagen for kommunernas och landstingens utredningar vid
inférande av valfrihetssystem enligt LOV genomférts. Rapportens
overgripande syfte dr att belysa landstingens och kommunernas
resonemang kring ett inforande av LOV. Avsikten dr att resultatet
ska ge en bild av landstingens och kommunernas syn pa LOV for
atti férlangningen kunna ge battre stod och vagledning i LOV-
processen, samt for att pa ett battre satt kunna arbeta med
naringslivsperspektivet i dessa fragor.



Utredningen har genomférts av Nashmil Berzenci pa uppdrag av
Kammarkollegiet och Tillvaxtverket. Underlaget utgors av lands-
tingens och kommunernas beslut och beslutsunderlag sasom
tjansteutlatanden och/eller utredningar och rapporter som tagits
fram for beslut om ett eventuellt inférande av LOV. Tillvaxtverket
och Kammarkollegiet vill har passa pa att tacka dem som bidragit
med material och underlag.

Anna Biinger Agneeta Anderson

Utvecklingschef Chef Upphandlingsstddet
Tillvaxtverket Kammarkollegiet



Sammanfattning

Syftet med den hir rapporten har varit att belysa landstingens och
kommunernas resonemang kring att inféra LOV. For landsting ar
LOV obligatoriskt och fokus i denna rapport har legat pé att under-
soka varfor landstingen har valt att inkludera olika tjanster inom LOV
och om de beaktat ndringslivsperspektivet. For kommuner har syftet
varit att ta reda pé varfor de valde att infora eller att inte inféra LOV
och om éven de har beaktat nédringslivsperspektivet i sina utred-
ningar.

Resultatet visar att for landstingen gar det inte att kartlagga varfor
man tagit olika beslut for tjanster som ska ingé i grunduppdraget och
for vad som ska ingd i primérvarden. Inte heller har de namnviart
beaktat kundvalssystemets inverkan pa ndringslivet i sina utred-
ningar. Istéllet har fokus varit pa den egna verksamheten och exem-
pelvis ersattningsmodeller. Kommunerna har ddremot i hogre
utstrackning beaktat néringslivsperspektivet, i synnerhet de kom-
muner som ska infora och har beslutat om att inte inféra LOV. Vad
giller kommunernas anledningar till att infora eller att inte infora
LOV har en av huvudanledningarna varit att de avgjort fragan efter
en politisk omrdstning. Av de kommuner som har LOV i drift eller
ska infora den var annars den primira anledningen att man ville 6ka
valmojligheterna for den enskilde. For kommunerna som beslutade
om att inte inféra LOV har kommunens rddande ekonomi samt de
eventuella merkostnaderna for att fora in valfrihetssystem enligt lagen
varit den drivande faktorn till att de tog ett beslut om att avvakta.
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1

Tillvagagangssatt

1.1

1.2

1.3

Bakgrund

Lagen om valfrihetssystem (LOV) tradde i kraft den 1 januari 2009.
Fran den 1 januari 2010 dr det obligatoriskt for landstingen att till-
limpa lagen inom priméarvarden medan det dr frivilligt att tillimpa
lagen for 6vriga hdlso- och sjukvardstjanster. Kommunerna kan vilja
att infora ett system for fri etablering inom hilso- och sjukvard samt
inom delar av socialtjansten. Grundtanken med LOV ir att stirka den
enskildes stillning med mojligheten att vilja vem som utfor en tjanst
och dérigenom stimulera till kvalitetsforbattringar och eftektivise-
ringar nér konkurrensen 6kar mellan utférarna.

Syfte

Rapportens 6vergripande syfte ér att belysa landstingens och kommu-
nernas resonemang kring att infora LOV. Syftet kommer att delas in i
tva delar, med ett for landstingen och ett for kommunerna, eftersom
LOV ir obligatoriskt for landstingen att ha i primédrvarden medan det
ar frivilligt for kommuner att tillaimpa lagen inom socialtjanstens
omrade. For landstingen &r syftet att ta reda pa varfor de har valt just
dessa tjanster att upphandlas enligt LOV. Fér kommunerna dr syftet
att dels ta reda pa hur de kom fram till beslutet om att infora eller inte
inféra LOV, dels hur lingt utredande kommuner kommit i processen
infor ett beslut. Genom att studera beslut, beslutsunderlag och utred-
ningar av inforandet av LOV dr forhoppningen att dels kunna kart-
lagga diskussionen kommuner och landsting har haft som lett till att
de gjort olika bedomningar for vilka tjanster som ska innefattas av
LOV dels att fa svar pa om néringslivsperspektivet funnits med i
beslutsprocessen. Avsikten ér att resultatet ska leda till att fa en bild
av landstingens och kommunernas syn pa att inféra LOV, for att i for-
lingningen kunna ge battre stod och végledningar i LOV-processen,
samt for att pa ett battre sitt kunna arbeta med néringslivsperspekti-
vet i dessa fragor.

Fragestallningar
For landstingen:
« Vilka tjanster upphandlar de enligt LOV?

« Vilka beslut har de tagit om de tjanster som upphandlas enligt
LOV? Finns det beslut om varfor inte andra tjanster upphandlas
enligt LOV?
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For kommunerna:
o Varfor har de infort LOV? For vilka tjanster har de infort LOV?

o Vad var de huvudsakliga anledningarna till att de inforde eller inte
inforde LOV (Vad vill de uppna?)

 Har de i sina utredningar beaktat niringslivsperspektivet?

Metod

Hér redogors for rapportens metod, centrala begrepp, underlag,
avgransningar och begriansningar.

I denna rapport vixlas begreppet Lagen om valfrihetssystem (LOV)
med begreppet valfrihetssystem och kundvalssystem. Aven om ter-

merna har olika betydelser syftar dessa begrepp i denna rapport till
valfrihetssystem enligt Lagen om valfrihetssystem (LOV).

Rapporten bygger pé underlag fran de kommuner som innan oktober
2010 ansokt om statliga stimulansmedel for att utreda forutsittning-
arna for ett eventuellt inférande. Anledningen é&r att nir denna rap-
port togs fram fanns SKL:s beslutslista &nnu inte publicerad. De
kommuner som sedan dess har ansokt som stimulansmedel har inte
inkluderats i rapporten. Dérefter sorterades underlagen i olika kate-
gorier. Indelningen gjordes for att underlitta en systematisk under-
sokning av materialet.

Landstingen delades in i tva kategorier:

« landsting som hade nagon form av kundvalssystem' innan LOV
blev obligatoriskt

« landsting som inte hade nédgon form av kundvalssystem innan
LOV lov blev obligatoriskt.

Kommunerna delades in i fyra kategorier:

o kommuner som har LOV i drift

o kommuner som har beslutat om att inféra LOV

o kommuner som utreder om ett eventuellt inforande

o kommuner som beslutat att inte inféra LOV.

Inkluderingen av kommuner bygger pa Socialstyrelsens rapport ”Sti-
mulansbidrag LOV - Slutrapport” fran 5 december 2010.> De kom-
muner som efter oktober 2010 har ansékt om stimulansmedel for att
utreda forutsittningarna att inféra LOV har ddrmed inte inkluderats i
rapporten. Den hér rapportens definition av "LOV i drift” skiljer sig
ocksa mot den definition som Socialstyrelsen och Sveriges kommuner
och landsting har. En anledning till detta dr att deras definition kraver
att for att en kommun ska anses ha LOV i drift ar att minst en privat-
person har valt en privat utforare. For denna rapport har det inte varit

' Med kundvalssystem syftas har till att landstingen och/eller kommunerna som innan LOV hade nagon
form av system dar medborgarna kunde vélja utforare inom hélso- och sjukvardstjanster.

2 Socialstyrelsen "Stimulansbidrag LOV- Slutrapport”Tillgdnglig pa natet http://www.socialstyrelsen.se/
Lists/Artikelkatalog/Attachments/18191/2010-12-5.pdf senast tillgdnglig den 16 oktober 2011
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1.5

mojligt se om och hur manga som valt olika privata aktérer i kommu-
nerna. Istdllet har Tillvixtverket och Kammarkollegiet valt att foku-
sera pa om kommunerna har implementerat ett kundvalssystem som
ar i enlighet med LOV och dirmed annonserat forfragningsunderla-
get pa www.valfrihetswebben.se (oavsett om det finns auktoriserade
foretag eller att ndgon valt). Med andra ord har denna definition inga
krav pa att en enskild person har valt en privat aktor utan fokus ligger
pé om kommunen har infért mojligheten for den enskilde att vélja
utforare, om de kommer att infora majligheten eller om de inte kom-
mer att infora systemet i sin kommun. Nedan tydliggors de kriterier
som denna rapports uppdelning bygger pa.

Landsting som innan LOV hade ett kundvalssystem ar de landsting som
innan ett inforande av LOV hade négon form av ett kundvalssystem.

Landsting som inte hade ndgon form av kundvalssystem éar de landsting
som innan LOV inte hade nagon form av kundvalssystem.

Kommuner som har LOV i drift é&r de kommuner som har fattat ett
beslut om att inféra kundvalssystemet och erbjuder utférare mojlig-
heten att upphandla tjénster enligt LOV genom att ha annonserat for-
fragningsunderlaget pa den nationella annonsdatabasen Valfrihet-
swebben. Med andra ord behover kommunen inte ha haft privata
utforare i drift.

Kommuner som ska infora LOV dr de kommuner som har beslutat om
att infora LOV men dnnu inte har infort systemet.

Kommuner som utreder om ett eventuellt inforande dr de kommuner
som fortfarande utreder fradgan och dir ett formellt beslut dnnu inte
har tagits.

Kommuner som beslutat om att inte infora LOV ar de kommuner som
beslutat om att inte infora LOV.

Urval, avgransningar och begransningar

Underlaget utgors av landstingens och kommunernas beslut och
beslutsunderlag sasom; tjansteskrivelser, tjiansteutlaitanden och/eller
utredningar som genomfordes for att undersoka forutsattningar for
ett beslut om ett eventuellt inféorande av LOV. Underlaget samlades in
i tva steg. Det forsta steget var att kontakta samtliga landsting och
kommuner som fanns listade i Socialstyrelsens rapport bade via tele-
fon- och e-post. I steg tva kontaktades tio slumpmassigt utvalda kom-
muner via telefon och till dem skickades det ett frageformuldr per
e-post som de dven fick besvara via e-post. Kiruna kommun var en av
de kommuner som svarade pé frageformuléret, men eftersom LOV-
fragan ddr inte var aktuell for vidare utredning eller beslut inom kom-
munen har deras svar uteslutits frain denna rapport.

Underlagen som skickades in fran landstingen och kommunerna
kunde i vissa fall endast besta av ett beslut. En forklaring till detta ar
att flera landsting och kommuner redan hade nidgon form av kund-
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valssystem innan LOV trddde ikraft och dérfor gjordes ingen utred-
ning. En annan forklaring ar att flera kommuner gjort gemensamma
utredningar. Emellertid kunde bilagorna till beslutet innehalla sam-
manfattningar och/eller PM om utredningen och dérfor kunde man
dnda skonja en klar bild av processen i den givna kommunen. Tillag-
gas kan att av alla tillfragade kommuner var det totalt 30 kommuner
som valde att inte skicka in sitt material. Med andra ord &r denna rap-
ports validitet hog och generella slutsatser kan dras. Nedan redovisas
svarsfrekvensen i de olika kategorierna.

Landsting
« 21av 21 har skickat in beslut och beslutsunderlag

Kommuner
o 88 av 102 kommuner som har LOV i drift har skickat in underlag

o 44 av 58 kommuner som har beslutat om att inféra LOV har
skickat in underlag

e 10 av 10 utredande kommuner har besvarat och skickat in
frageformuléret som de fick utskickat

e 24 av 29 kommuner som beslutat om att inte infora LOV har
skickat in underlag

Antalet kommuner som har LOV i drift eller som har tagit ett beslut
om att infora eller inte infora kan komma att dndras da kommuner
lopande tar beslut om LOV. Dessa siffror giller f6r september 2011 d&
rapporten skrevs. Aterigen kan nimnas att antalet kommuner som
sokt och beviljats stimulansmedel baseras pa Socialstyrelsens rapport
fran 2010.3

3 Ibid.
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2 Landsting som innan LOV
hade ett kundvalssystem

I detta avsnitt redogors for resultaten vad giller de landsting som
hade nédgon form av kundvalssystem innan LOV inférdes.

Av samtliga landsting var det cirka halften som hade nagon form av
kundvalssystem i primdrvarden, innan LOV blev obligatoriskt for
landstingen den 1 januari 2010. En konsekvens av detta dr att en
majoritet inte genomfoérde nagon utredning infor det obligatoriska
inforandet for att anpassa sitt kundvalssystem till LOV. Istillet togs
endast ett politiskt beslut om att fortsatt upphandling skulle ske i
enlighet med LOV. Vidare borjade dven en majoritet av landstingen
att upphandla i enlighet med LOV innan lagen blev obligatorisk for
landstingen. Men detta géllde inte for samtliga landsting i denna kate-
gori utan ett par landsting sjosatte kundvalssystemet i enlighet med
LOV senare under 2010.

Emellertid var det ett antal landsting som dnda valde att genomfora
en utredning. Av dessa tog vi del av fyra landstings utredningar. Av
underlaget framkom bland annat att f6r majoriteten av landstingen
var LOV ytterligare ett steg i att 6ka tillgangligheten for invdnarna.
Utredningarna rérde framst den egna verksamheten sa som att ut-
veckla ersattningsmodeller. I de fall dér f6r- och nackdelar togs upp
kretsade diskussionen huvudsakligen kring kostnadskalkyler och
omstéllningskostnader i samband med att inféra LOV. Ett par lands-
ting tog dven upp olika konsekvenser for den egna verksamheten av
vad det kunde medf6ra att inféra LOV, ddr man analyserade effek-
terna. Gemensamt for dessa analyser var att de tog upp risken for
overtalighet inom verksamheten i egen regi samt en sannolikhets-
beddémning av det scenariot.

Diéremot diskuterade ingen av utredningarna vilka tjanster som skulle
innefattas av att ingd i primédrvardsuppdraget for LOV. Vad som skulle
innefattas i detta grunduppdrag framgick istdllet i forfragningsunder-
laget. Inte heller togs néringslivet upp i underlagen utan som tidigare
namnts var fokus mer pa den egna verksamheten. Att anpassa kund-
valssystemet i enlighet med LOV ansags vara ett sitt dels att battre
kunna bemoéta behoven som finns hos befolkningen, dels beméta
utvecklingen och det framtida behovet av primarvérd. Det blev dven
ett sdtt att oka tillgangligheten vilket manga landsting upplevde som
ett problem.
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Sammanfattningsvis; genomférdes ingen utredning hos majoriteten
av landstingen i samband med inférandet av LOV. Anledningen var
att man enkelt kunde anpassa sitt kundvalssystem och sina forfrag-
ningsunderlag till att upphandla i enlighet med LOV. Vidare framgick
det inte av beslutsunderlagen om det fanns nédgon diskussion om vilka
tjanster som skulle inkluderas eller exkluderas vid upphandling av
LOV. Inte heller fanns det nagon egentlig diskussion roérande kund-
valssystemets inverkan pa niringslivet.
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3 Landsting som inte hade
kundvalssystem innan LOV

3.1

Detta avsnitt belyser de landsting som innan LOV inte hade ndgon
form av kundvalssystem och de diskussioner de har haft om vilka
tjanster som skulle inga i grunduppdraget samt om de har beaktat
néringslivet i sina utredningar.

Trots att hilften av landstingen inte hade infért nagot kundvalssystem
visar beslutsunderlagen pa att flera hade borjat se 6ver mojligheten av
att inféra nagon form av kundvalssystem. Foljaktligen hade flera
genomfort olika slags verksamhetsbelysningar av primérvarden. For
ett par landsting blev fragan dock aktuell férst i samband med riksda-
gens beslut om att lagen blev obligatorisk for landstingen. I samband
med beslut om inforande faststilldes dven ett mal for detta. En jamfo-
relse visar att det vanligaste malet med att inféra LOV var att oka till-
gangligheten for den enskilde att soka och fa den vard denne 6nskar.
Det nést vanligaste var att man genom ett kundvalssystem avsag att
utveckla alternativa driftsformer som i sin tur kan leda till effektivitet
och hogre kvalitet. Andra landsting faststéillde inget méal men beto-
nade att man hade forhoppningen om att kundvalssystemet skulle
leda till en méangfald i form av fler utférare inom vérden for att battre
bemota behoven som kan komma i framtiden.

I denna kategori varierade underlagen. Medan vissa gjorde utred-
ningar skrev andra endast ett forfragningsunderlag. Till denna rap-
port har endast utredningarna anvints som underlag. Generellt kan
sdgas att fokus framst lag pa den egna verksamheten i utredningarna.
Vanligtvis diskuterades framtida utmaningar och behov som kan
uppsté i respektive landsting men dven omvérldsanalyser gjordes for
att forutspa framtida utmaningar inom priméarvérden. Ett par lands-
ting tog upp ett ekonomiskt perspektiv och menade att ett inférande
av LOV kunde komma att inledningsvis innebara merkostnader for
landstinget. I likhet med de landsting som redan har infért ndgon
form av kundvalssystem har man inte antagit ett naringslivsperspek-
tiv i vare sig utredningarna eller besluten. Aven har lg fokus pa den
egna verksamheten och kundvalssystemets mojligheter att battre
bemota behoven och oka tillgiangligheten, ndgot som man ansag var
ett omrade dar stora forbattringar kunde goras.

Slutsatser kring landstingens inférande av LOV

Med andra ord kan man dra slutsatsen att f6r de landsting som sedan
tidigare hade nédgon form av kundvalssystem fokuserade utredning-
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arna pa den egna verksamheten. For de landsting som inte hade
nagon form av kundvalssystem var fragan ny. Flera av landstingen
hade tidigare sett 6ver mojligheten genom att gora olika utredningar
av primdrvérden. For ett antal landsting blev fragan aktuell i samband
med riksdagens beslut om ett obligatoriskt inforande av LOV. Emel-
lertid faststélldes ett mal med inférandet. For en majoritet var for-
hoppningen att ett kundvalssystem skulle leda till 6kad tillgénglighet
for den enskilde. Fragan om néringslivet togs inte upp, varken i de
landsting som redan hade infort ett kundvalssystem innan LOV
infordes eller i de landsting som forst vid lagens inférande borjade
utreda fragan. Inte heller framgick det om nagon diskussion fanns om
vilka tjanster som skulle innefattas i primarvardsuppdraget.
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4 Kommuner

med LOV i drift

Denna sektion redogor for 88 av de 102 kommuner som har LOV i
drift inom hemtjansten och/eller daglig verksamhet samt familjerad-
givning och som skickat in underlag. Avsnittet redogor aven for hur
dessa kommuner har resonerat kring ett inforande av LOV. Tilliggas
kan att vissa av dessa kommuner dven har upphandlat tjdnster sa som
daglig verksamhet och familjerddgivning enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU). For 16 av de 88 kommuner som har skickat in
underlag har man inte kunnat skonja nagon direkt anledning till var-
for man beslot om att inféra LOV.

I denna kategori av kommuner dr underlaget mer spretigt én for de
ovriga kategorierna av kommuner. En forklaring kan vara att de som
har LOV i drift har infort den under olika tidsperioder. 16 kommuner
hade innan LOV inférdes redan infort ett kundvalssystem varfor
endast politiskt beslut om anpassning till lagen gjordes. 24 kommuner
skickade inte in nagon utredning. Men i beslutet framkom informa-
tion om beslutsprocessen och utredningarna som hade gjorts infor
beslutet.

En sammanstillning av underlagen visar att fem olika anledningar till
att infora ett valfrihetssystem kan ses. For en majoritet av kommu-
nerna var den huvudsakliga anledningen att 6ka valmojligheterna for
invanarna i kommunen. Argumentet var att man darmed ocksa
starkte invanarnas inflytande. Den nést vanligaste anledningen var att
man inte uppgav ndgot sdrskilt motiv till varfér man beslutat om ett
inforande. Pa tredje plats beslutade man om ett inforande efter att en
politisk omréstning begirts i berérd ndmnd. En jamforelse visar att
resultatet avgjordes av en stor majoritet, forutom i fyra kommuner
dar resultatet var valdigt jamnt. Pa fjarde plats kom motiveringen att
man ansag att inforandet av LOV ér en del av den naturliga utveck-
lingen och anpassningen till omvirlden och de nya behoven hos
befolkningen. Andra mal som ndmndes var férhoppningen om att det
skulle utveckla mangfalden samt 6ka effektiviteten inom tjansterna
som skulle innefattas av LOV.

Fem olika fokus pa utredningarna kunde identifieras och delas in i
olika kategorier.

1. Den forsta och storsta gruppen var de utredningar vars fokus lag
péa den egna verksamheten ddr en genomlysning gjordes av egen-
regiverksamheten. Ett exempel var att man gick igenom hur
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manga timmar som lades ner pé olika hemtjinst-tjanster och
deras kostnader.

Den andra gruppen fokuserade mer pa hur ett eventuellt inf6-
rande skulle paverka verksamheten i egen regi, i synnerhet de for-
andringar i arbetsuppgifter som ett inférande skulle komma att
innebira for exempelvis bistandshandldggare. Gruppen tittade
ocksa pa huruvida ett inforande inledningsvis skulle medféra
merkostnader for kommunen.

Den tredje gruppen fokuserade pa vad LOV var och innebar som
system.

Den fjarde gruppen fokuserade pa att presentera olika mojliga
modeller for att inféra LOV och modellernas olika for- och nack-
delar. I denna kategori kretsade diskussionen framst kring om
man skulle ge privata utférare majligheten att gora olika avgréns-
ningar.

Den sista gruppen fokuserade pa vilka omraden som ar bast
limpade for att inféra LOV, om det var enbart hemsjukvard eller
hemtjénster, eller bade och. Man tog dven upp hur kommunen
bist ska sprida informationen om valmojligheterna till invdnarna.

Majoriteten av kommunerna tog inte upp néringslivsperspektivet i
sina utredningar. Bland de kommuner som tog upp ett néringslivs-
perspektiv gjorde man olika typer av enkdtundersokningar.

Endast tre kommuner hade i sin utredning kontaktat och genom-
fort enkdtundersokning med bade brukare och presumtiva utfo-
rare. I tvd av dessa kommuner framkom att medan presumtiva
utforare ér positiva stéller sig brukarna mer forsiktigt positiva till
ett inforande. I den tredje kommunen &r de presumtiva utfoérarna
positiva medan brukarna dr mer negativa 4n positiva.

Tre kommuner undersokte endast intresset hos presumtiva utfo-
rare. Detta for att undersdka om det fanns ett intresse att ansoka
om att bli utférare om LOV skulle inforas i kommunen.

En faktor som ror ndringslivet men som endast tagits upp i forbiga-
ende 4r att ett inférande kan stimulera det lokala néringslivet. En
annan faktor ér att utformningen av vilka tjédnster och avgransnings-
mojligheter som ges utforare av LOV i kommunen, kan komma att
paverka intresset hos presumtiva utforare.
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5 Kommuner som
ska infora LOV

Detta avsnitt belyser inledningsvis de huvudsakliga anledningarna till
varfor kommunerna beslutat sig for att infora LOV. Dérefter presente-
ras de olika perspektiv som togs upp i beslutsunderlagen om valfri-
hetssystemets mojligheter att stimulera det lokala naringslivet. For 8
av de 44 kommuner som skickat in underlag har man inte kunnat
skonja nagon direkt anledning till varfér man har beslutat om att
infora LOV. Vidare skickade 4 kommuner endast sitt beslut utan
beslutsunderlag. Kommunernas utredningar har framst utrett forut-
sdttningarna att inféra LOV inom hemtjansten.

Efter en sammanstdllning av kommunernas olika anledningar att
inféora LOV kunde fem huvudsakliga anledningar identifieras:

1. For majoriteten av kommunerna var huvudanledningen att man
genom ett inforande ville 6ka brukarnas valmoéjlighet och infly-
tande.

2. Den nist vanligaste var att man beslutade om ett inférande efter
en politisk omrostning. Efter en jamforelse mellan de rostande
kommunerna visade det sig att i de flesta fallen var det jamt
mellan de som var f6r och de som var emot ett inforande.

3. Den tredje anledningen var att ett inforande kunde komma att
forbattra verksamheten i egen regi och pa sa vis bidra till att det
kommunala alternativet béttre tar hansyn till den enskildes behov
och onskemal.

4. Aven den femte anledningen #r kopplad till tanken att ett valfri-
hetssystem kan hoja kvaliteten pa den egna varden- och omsor-
gen. Det vill sdga — genom en konkurrensutsittning kan den egna
verksamheten forbittras och sporras till vidareutveckling och
hojd effektivitet.

5. Slutligen, det sista motivet var att ett inférande kunde stimulera
det lokala néringslivet genom nyetablering av lokala foretag.

Vad giller niringslivet framkommer det av underlaget att en majori-
tet av kommunerna i sina utredningar har undersokt intresset hos
bade brukare och foretag. Andra kommuner har endast antingen
undersokt intresset hos brukare eller utférare. Av de kommuner som
endast undersokt intresset hos brukare visar en jamforelse av resulta-
ten att brukarna generellt staller sig positiva till att inféra LOV.
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Endast en kommuns undersokning visar att brukarna inte var intres-
serade. En forklaring till detta kan vara att flera av kommunerna
sedan tidigare har upphandlat servicetjanster men da genom Lagen
om offentlig upphandling (LOU). Brukarna &r saldes vana vid mojlig-
heten att kunna vilja mellan utférarna. Fem kommuner har 6ver
huvud taget inte tagit kontakt med vare sig brukare eller tainkbara
utforare.

Nir det giller kopplingen mellan stimulans av néringsliv och LOV
togs diskussionen upp i alla utom i sju kommuners utredningar och
beslut. Diskussionerna kretsade kring ferm olika aspekter:

1. Den forsta aspekten kretsar kring andra kommuners erfarenheter
av LOV. I detta perspektiv dras slutsatsen att valfrihetssystem kan
stimulera det lokala niringslivet. Vidare betonas att erfarenhe-
terna pekar pa att det tar ldng tid innan effekterna blir synbara
vilket bor tas i beaktning vid ett eventuellt beslut.

2. Den andra aspekten fokuserade pa olika utformningsmodeller,
pé dess olika mojligheter att stimulera néringslivet och pa vilken
modell som skulle kunna vara ett alternativ for respektive kom-
munen. Grundargumentet var att utformningen och kvalitets-
kraven antingen kunde inbjuda eller avskricka foretag fran att
etablera sig i kommunen.

3. Ilinje med foregéende perspektiv lag den tredje aspekten, dér
diskussionen kretsade kring hur man pa olika sitt skulle kunna
stimulera nyetablering av utférare i kommunen. Ett sadant alter-
nativ var att erbjuda foretag mojligheten att gora geografiska
avgransningar eller att ha ett kapacitetstak.

4. Den fjarde aspekten diskuterade huruvida det fanns tillrackligt
manga brukare i kommunen for att ett inforande av LOV skulle
vara ett alternativ.

5. Slutligen tog manga utredningar upp andra omraden som LOV
kan tillampas pa i framtiden, om det skulle bli framgangsrikt
inom hemtjinsten sa som daglig verksamhet och familje-
radgivning.

I tre utredningar togs, om 4n i forbigdende, upp att ett inférande av
LOV skulle kunna uppmuntra kvinnors foretagande. Vart att notera
ar att manga av utredningarna ocksa fokuserade pé den fordndrade
rollen bistdndshandldggaren skulle fa vid ett inférande. En annan
vanligt forekommande diskussion var om man vid ett inférande ris-
kerade ¢vertalighet inom verksamheten i egen regi. Aven en stor del
av utredningarna tog upp vilka omréden inom verksamheten i egen
regi som bor utvecklas innan ett inforande kunde bli aktuellt. Nastan
alla syftade pa de system kommunen har f6r uppf6ljning och kvali-
tetskrav.
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Sammanfattningsvis kan man identifiera sex olika anledningar till
varfér man valde att inféra LOV. Dessa var:

1.

2.

5.
6.

ett inférande skulle 6ka den enskildes valmoéjligheter

ett inforande skulle forbattra produktiviteten inom verksamheten
i egen regi

ett inforande skulle gora verksamheten i egen regi mer lyhord for
den enskildes behov och 6nskemal

konkurrenssittning skulle leda till hojd kvalitet inom
verksamheten i egen regi

ett inforande kan komma att stimulera néringslivet

en politisk omrostning om ett inforande avgjorde fragan.

Nir det giller fréigan om kommunerna beaktat naringslivsperspekti-
vet, kan man generellt sdga att de fokuserade pa tva dimensioner. Den
forsta var huruvida ett inforande kan stimulera det lokala néringslivet
eller inte. Den andra rérde utformningsmojligheter och vilka eftekter
de olika modellerna kan resultera i ndr det géller stimulering av det
lokala ndringslivet.
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6 Kommuner som har
beslutat att inte infora LOV

Detta avsnitt belyser de huvudsakliga anledningarna till varfér kom-
muner beslutat om att inte inféra LOV inom hemtjansten och om de i
sitt beslut ocksa beaktat kopplingen mellan LOV och dess mojligheter
att stimulera néringslivet.

Utifran underlaget kunde fyra huvudsakliga anledningar till varfor
man beslutade om att inte inféra LOV identifieras.

1. For de flesta kommuner beslutade man att inte inféra LOV efter
en politisk omrdstning. Aven hir visar en jaimforelse att det var
tamligen jaimt mellan de som rostade emot ett inforande och de
som rostade for. Oftast skiljde det sig med endast ett fatal roster.

2. En annan drivande anledning som uppgavs var uppfattningen om
att det inte sdgs som forsvarbart att inféra LOV, i och med kom-
munens rddande ekonomiska situation. En foérklaring till denna
standpunkt r att det i de flesta utredningar framkom att ett info-
rande inledningsvis kunde komma att medfora merkostnader.

3. Entredje anledning var att utredningens genomlysning av den
egna verksamheten visade pa ett utvecklingsbehov och storre
medvetenhet om hemtjénstens kostnader. Kommunerna beslu-
tade ddrfor om att avvakta och utveckla den egna verksamheten
forst innan ett inférande kunde bli aktuellt.

4. Slutligen uppskattades antalet brukare vara for fa for att ett info-
rande skulle kunna vara ett alternativ for kommunen. Denna oro
var ett dterkommande tema dven hos de andra kommunernas
utredningar om 4n inte den huvudsakliga anledningen till att
man beslutade om att inte inféra LOV.

Virt att notera dr att flera kommuner uppgav i samband med beslutet
om att inte inféra LOV, att man avsag att ta upp fragan pa nytt under
de kommande aren. En anledning som man uppgav var att kommu-
nens ekonomiska situation kan ha kommit att forbattrats.

Nir det géller naringslivsperspektivet, kunde minst tre perspektiv
identifieras. Det forsta perspektivet var intresset hos brukare och
utforare. Utifran de undersokningar som vissa kommuner hade gjort
var man generellt positiv till valmojligheter inom hemtjansten. Det
andra perspektivet 4r utformningen av LOV och det tredje huruvida
LOV kan inforas i kommuner med glesbygdskaraktir.
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I syfte att undersoka intresset hos brukare och utférare har de flesta
kommuner i sina utredningar antingen genomfort enkdtundersok-
ningar eller haft fokusgrupper och samtal med befintliga brukare,
presumtiva brukare, pensionérsorganisationer och foretag i varie-
rande storlek. Svarsfrekvensen i dessa undersokningar varierade stort
mellan kommunerna och i vissa fall har det inte gétt att dra nagra
slutsatser fran resultatet annat dn en mojlig fingervisning. Oberoende
av invanarantalet i kommunerna visar resultaten att presumtiva bru-
kare var mer positivt instéllda till valmojligheter medan befintliga
brukare var timligen likgiltiga. Dock var flertalet nagot mer positiva
an negativa till valmojlighet inom hemtjiansten och dé framst avse-
ende serviceinsatser.

De tillfragade utforarna delades ofta in i stora foretag, medelstora och
lokala foretag. Aven hir var trenden densamma bland kommunerna.
Stora foretag stdllde sig tveksamma till etablering savida de inte var
garanterade volymer och liknande krav. Medelstora och i synnerhet
lokala utforare stéllde sig diremot mycket positiva utan nagra speci-

fika krav.

Aven valfrihetssystemets mdjligheter till att stimulera niringslivet
diskuterades i utredningarna. Framst rérde sig diskussionen kring
utformningen av LOV och hur dess utformning kunde stimulera det
lokala ndringslivet. En jamforelse visar att tre olika utformningsalter-
nativ stod i fokus. Det forsta var att avgransa LOV till serviceinsatser.
Detta skulle d& underldtta nyetablering av foretag och locka fler utfo-
rare eftersom samma utbildningskrav stélldes som tidigare. Det sags
ocksa som ett bra tjansteomrade att inféra LOV pa. Den andra dis-
kussionen kretsade ocksé kring avgransningsmojligheter dér fokus
lag pa om man skulle ge utférare majlighet att ha avgriansningar péa
kapacitetstak, geografiska omraden eller insatser. Den tredje diskus-
sionen handlade om huruvida LOV kunde inféras i kommuner med
glesbygdskaraktir eller i kommuner med fa invanare och vilken
egentlig valmojlighet brukarna skulle fa.

En annan gemensam trend for kommunerna var att utredningen
belyste vikten av att ha tydliga och uppf6ljningsbara kvalitetskrav och
att utveckla egna rutiner innan ett inférande kunde bli aktuellt for
kommunen.

Sammanfattningsvis kan fyra huvudanledningar identifieras som
avgorande anledning till varfér man beslutade om att inte inféra LOV.
Dessa var:

1. kommunens rddande ekonomiska situation
2. behovet av att utveckla den egna verksamheten
3. fOr fa brukare

4. en politisk omrostning.
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En jamforelse mellan kommunerna visade att de flesta kommuner
aven hade beaktat kundvalssystemets mojligheter att stimulera
néringslivet. Kopplat till ndringslivet kunde aven tre huvuddiskussio-
ner identifieras. Diskussionerna rorde:

1. avgransningen av LOV till att endast omfatta serviceinsatser i
syfte att fa in utférare och att underldtta nyetablering

2. utformningen av LOV genom att ge utforare olika mojligheter
att vélja olika avgransningar sasom kapacitetstak, geografiska
avgransningar eller insatser

3. fragan huruvida ett inférande av LOV fungerar i glesbygds-
kommuner med fa invanare.

Vidare genomforde flera kommuner olika enkédtundersokningar i
syfte att ta reda pa intresset hos presumtiva brukare och befintliga
brukare om att fa vélja utforare. Resultaten visar att presumtiva bru-
kare dr mer positivt instéllda till att infora ett valfrihetssystem medan
befintliga brukare ar nagot mindre positiva. Resultaten visade att
befintliga brukare generellt stillde sig likgiltiga till om ett valfrihets-
system infordes eller inte.
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7 Kommuner som utreder
om de ska infora LOV

For de kommuner som utreder dr syftet med denna rapport att ta
reda pé deras syn pa utredningsprocessen och vilka svarigheter de har
stott pd under vigen. Samtliga 10 kommuner utreder forutsittning-
arna for att inféra LOV inom hemtjinsten. Av de 10 tillfragade har 4
avslutat sin utredning och véntar for narvarande pa vidare hantering i
beslutsprocessen. De fragor som stilldes i frageformuléret rorde
utredningsprocessen och kommunens erfarenheter av upphandling.

En sammanstillning av svaren visar att hélften avkommunerna har
erfarenheter av upphandling enligt LOU. Tjansterna som dé har upp-
handlats ér fraimst boende och dagligverksamhet men for ett par av
kommunerna har dessa atergatt i kommunal regi. En jamforelse visar
ocksd att alla kommunerna i nagon form varit i kontakt med andra
kommuner, eller deltagit i ett ndtverk for att ta in andra kommuners
erfarenheter om, och konsekvenser av, ett inforande av LOV. I de fall
man har kontaktat andra kommuner har man i forsta hand kontaktat
nérliggande kommuner som har infért LOV. Emellertid har flera av
kommunerna kontaktat Varberg och Trosa kommun. Den anledning
som uppgavs var for att fi ta del av deras erfarenheter och synpunkter
infor ett inférande.

Nir det géller fragan om vilken del i utredningen man har funnit
mest problematisk i utredningsprocessen varierade svaren bland
kommunerna. De moment som har angetts ér foljande:

« Den politiska beslutsprocessen

o Insamlingen av underlag for sammanstéllning av nuldget
inom verksamheten i egen regi

 Upprittandet av forfragningsunderlaget

« Planeringen och konsekvensanalysen

« Marknadsanalysen

« Berdkningen av ersittningsnivaer

o Utredningarna av forutsittningarna for en liten kommun

 Vintan pé beslut
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8 Diskussion av resultat

Resultatet for landstingen visar att fokus i utredningarna har varit pa
den egna verksamheten snarare dn pé en diskussion om vilka tjanster
som bor inga i primarvardsuppdraget. Det kan heller inte skonjas att
utredningarna har haft fokus pa naringslivet eller méjlighet att stimu-
lera ndringslivet genom att infora ett kundvalssystem. Med andra ord
kan man inte bedoma eller kartldgga processen for att forklara varfor
landstingen har olika syn pa vilka tjanster som ska ingd i ramen for
primirvardstjanster som kan upphandlas enligt LOV. En anledning ar
att dessa inte framkom i underlaget kan bero pa att dessa fragor inte
stod i fokus for landstingen. En annan forklaring dr att fragorna har
diskuterats i andra forum.

Nir det géller kommunerna kan man utifran underlaget kartldgga de
huvudsakliga anledningarna till varfér man inforde eller inte inforde
LOV. For mer eller mindre samtliga kommuner rérde utredningen ett
eventuellt inforande inom hemtjénsten. Fér de kommuner som har
LOV i drift eller ska infora var de huvudsakliga anledningarna att
man ville 6ka valmojligheterna for den enskilde. En annan anledning
var att beslutet rostades igenom och att man i samband med omrost-
ningens utgang inte uppgav nagon motivering till varfér man ville
inféra LOV. Aven f6r de kommuner som inte ska inféra LOV var
omrostningens utgang en drivande faktor till att man beslutade om
att inte infora LOV. Den huvudsakliga anledningen till att man beslu-
tade om att inte inféra LOV var dock att kommunen inte ansag sig
kunna hantera de eventuella merkostnader ett inforande kunde
komma att medfora.

Till skillnad fran landstingen beaktade kommunerna néringslivet i
storre utstrackning i sina utredningar, 4ven om detta varierade mellan
kategorierna av kommuner. Bland de kommuner som ska inféra LOV
och de som beslutat om att inte inféra LOV togs niringslivsaspekter
upp i hogre utstrackning dn de kommuner som redan har LOV i drift.
En anledning kan vara att de som har LOV i drift i tidigare skede har
utrett aspekter med kundvalssystem och dess inverkan pa naringsli-
vet. En annan anledning kan vara att man har utgatt fran att ett info-
rande av valfrihetssystem inte kommer att ha nagon inverkan pa det
lokala ndringslivet, vilket i sin tur har speglats i utredningarna och
besluten.
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